EXCELENTiSSIMO SENHOR MINISTRO LUIZ FUX, PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Ementa. 1) Lei aprovada pelo Congresso
Nacional e sancionada pelo Poder Executivo
Federal que pode flexibilizar a protecao
ambiental conferida pelas dreas de
preservacao permanente (APPs) urbanas; 2)
cabimento da acdo; violacdo a principios
constitucionais norteadores da protecdo ao
meio ambiente e da legislacdo concorrente,
bem como aos principios da prevencdo, da
precaucdo, da vedacdo a proibicao
insuficiente e da vedacdo ao retrocesso em
matéria ambiental. 3) Gravidade e urgéncia
gue demandam MEDIDAS CAUTELARES.
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brasileiro, historiador, inscrito no CPF n2 004.407.270-81 e do RG 8.084.283.962 SIS/RS,
residente e domiciliado em S3o Paulo; e REDE SUSTENTABILIDADE, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, inscrito no CNPJ sob o n? 17.981.188/0001-07,
sito a ST SDS, Bloco A, CONIC, Ed. Boulevard, Sala 108/109, Asa Sul, Brasilia — DF, vém,
por intermédio de seus advogados/as abaixo-assinados (Doc. 01), respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 102, § 12, da Constituicdo

Federal, e nos dispositivos da Lei n2 9.868/1999, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de MEDIDA CAUTELAR

em face da UNIAO FEDERAL, objetivando de declaracdo de inconstitucionalidade da Lei

n? 14.285/2021, pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas.

1.  CONTEXTUALIZAGCAO FATICA

1.1. A LEIIMPUGNADA - LEI N2 14.285/2021

Trata-se de lei sancionada em 29 de dezembro de 2021, assim ementada:

Altera as Leis n2s 12.651, de 25 de maio de 2012, que dispde sobre a protecado
da vegetagdao nativa, 11.952, de 25 de junho de 2009, que dispde sobre
regularizacdo fundiaria em terras da Unido, e 6.766, de 19 de dezembro de 1979,
que dispde sobre o parcelamento do solo urbano, para dispor sobre as areas de
preservacdo permanente no entorno de cursos d'dgua em dreas urbanas
consolidadas.

A Lei n? 14.285/2021 foi oficialmente publicada no Diario Oficial da Unido —

Secdo 1—-30/12/2021, pagina 5, e tem o seguinte conteudo:

Art. 12 Esta Lei altera as Leis n2s 12.651, de 25 de maio de 2012, que dispde
sobre a protegdo da vegetagdo nativa, 11.952, de 25 de junho de 2009, que
dispde sobre regularizagdo fundiaria em terras da Unido, e 6.766, de 19 de
dezembro de 1979, que dispGe sobre o parcelamento do solo urbano, para
definir e aprimorar o conceito de areas urbanas consolidadas, para tratar sobre



as faixas marginais de curso d'dgua em area urbana consolidada e para
consolidar as obras ja finalizadas nessas areas.

Art. 22 A Lein212.651, de 25 de maio de 2012, passa a vigorar com as seguintes
alteragdes:
"Art. 39...

XXVI — area urbana consolidada: aquela que atende os seguintes critérios:

a) estar incluida no perimetro urbano ou em zona urbana pelo plano diretor ou
por lei municipal especifica;

b) dispor de sistema vidrio implantado;

c) estar organizada em quadras e lotes predominantemente edificados;

d) apresentar uso predominantemente urbano, caracterizado pela existéncia de
edificacdes residenciais, comerciais, industriais, institucionais, mistas ou
direcionadas a prestagao de servicos;

e) dispor de, no minimo, 2 (dois) dos seguintes equipamentos de infraestrutura
urbana implantados:

1. drenagem de aguas pluviais;

2. esgotamento sanitario;

3. abastecimento de agua potavel;

4. distribuicdo de energia elétrica e iluminagdo publica; e

5. limpeza urbana, coleta e manejo de residuos sdlidos;

" (NR)

§ 10. Em dreas urbanas consolidadas, ouvidos os conselhos estaduais,
municipais ou distrital de meio ambiente, lei municipal ou distrital poderd
definir faixas marginais distintas daquelas estabelecidas no inciso | do caput
deste artigo, com regras que estabelecam:

| —a ndo ocupacgdo de areas com risco de desastres;

Il —a observancia das diretrizes do plano de recursos hidricos, do plano de bacia,
do plano de drenagem ou do plano de saneamento basico, se houver; e

Ill —a previsdao de que as atividades ou os empreendimentos a serem instalados
nas dreas de preservacdo permanente urbanas devem observar os casos de
utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental fixados
nesta Lei." (NR)

Art. 32 O art. 22 da Lei n? 11.952, de 25 de junho de 2009, passa a vigorar
acrescido do seguinte § 52:

AT, 22 oottt e e e e e e e e e e e e e et bbb r——taaaaaeeeeeeaaennnnnarraaes
§ 52 Os limites das areas de preservacdo permanente marginais de qualquer
curso d'adgua natural em drea urbana serdo determinados nos planos diretores
e nas leis municipais de uso do solo, ouvidos os conselhos estaduais e municipais
de meio ambiente." (NR)

Art. 42 O art. 42 da Lei n2 6.766, de 19 de dezembro de 1979, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:
"Art. 49 ...




IlI-A — ao longo da faixa de dominio das ferrovias, sera obrigatdria a reserva de
uma faixa ndo edificavel de, no minimo, 15 (quinze) metros de cada lado;

IlI-B — ao longo das aguas correntes e dormentes, as areas de faixas ndo
edificdveis deverdo respeitar a lei municipal ou distrital que aprovar o
instrumento de planejamento territorial e que definir e regulamentar a largura
das faixas marginais de cursos d'agua naturais em area urbana consolidada, nos
termos da Lein212.651, de 25 de maio de 2012, com obrigatoriedade de reserva
de uma faixa ndo edificdvel para cada trecho de margem, indicada em
diagndstico socioambiental elaborado pelo Municipio;

§ 62 (VETADO).
§ 72 (VETADO)" (NR)

Art. 52 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

A lei tramitou regularmente perante o Congresso Nacional a partir do Projeto de
Lei n? 2.510/2019 e foi sancionada com vetos. Todavia, trata-se de diploma legal
materialmente inconstitucional, haja vista estar em contrariedade com os artigos 59,
caput, 23, caput e incisos VI e VII, 24, c/c 30, inciso Il, e 225 da Carta Magna, como sera

aqui demonstrado.

1.2.  HISTORICO LEGAL DAS AREAS DE PRESERVAGAO PERMANENTE — APPS

De acordo com o artigo 32, inciso Il, da Lei n2 12.651/2012 — nova Lei Florestal, a

area de preservagao permanente (APP) é definida como:

[...] drea protegida, coberta ou ndo por vegetagdo nativa, com a fungdo
ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o
solo e assegurar o bem-estar das populagées humanas (grifou-se).

Assim, a norma tem por objeto ndo apenas a protecdo da vegetacdo nativa, das
aguas, do solo e da fauna, mas também da populagdo. Seus efeitos sdo relevantes nao
sé em termos do equilibrio ecolégico, mas também para garantir a sadia qualidade de
vida das pessoas, uma vez que as APPs muitas vezes se colocam sobre areas de risco, e

contribuem de forma significativa na prevencao de desastres. Também contribuem para



a garantia de disponibilidade hidrica para abastecimento humano, uma vez que

protegem os corpos d’agua em si, as nascentes e dreas de recarga de aquiferos?.

A legislacdo inicialmente ndo trazia consigo o conceito de APP, mas sim de
“florestas protetoras”, definidas no Decreto n2 23.793/1934, o primeiro Cédigo Florestal

brasileiro?, da seguinte forma:

Art. 42 Serdo consideradas florestas protetoras as que, por sua localizacao,
servirem conjunta ou separadamente para qualquer dos fins seguintes:

a) conservar o regime das aguas;

b) evitar a erosdo das terras pela a¢do dos agentes naturas;

c) fixar dunas;

d) auxiliar a defesa das fronteiras, de modo julgado necessario pelas
autoridades militares;

e) assegurar condi¢Oes de salubridade publica;

f) proteger sitios que por sua beleza merecam ser conservados;

g) asilar espécimens raros de fauna indigena [nativa, anotou-se].

As florestas protetoras podem ser consideradas a génese do que viriam a ser as
APPs, visto que trazem consigo preceitos de protecdo da vegetacdao em situacles
especificas, com destaque para os objetivos de conservar o regime das dguas, evitar
erosdo, fixar dunas e garantir condi¢Oes de salubridade publica. Como se vé, mesmo a
norma antiga, anterior aos debates contemporaneos sobre ecologia e sustentabilidade
ambiental, ja expressava preocupacdo com a protecdo de areas ambientalmente
relevantes e colocava algum freio para o avan¢o desmedido do desmatamento e para
as construgdes. O Cédigo Florestal de 1934 nunca diferenciou florestas protetoras em

areas rurais ou urbanas.

L Ver: Areas de Preservagio Permanente e Unidades de Conservagio & Areas de Risco. O que uma coisa
tem a ver com a outra? Relatdrio de Inspegdo da area atingida pela tragédia das chuvas na Regido
Serrana do Rio de Janeiro / Wigold Bertoldo Schaffer... [et al.]. — Brasilia: MMA, 2011. Série
BIODIVERSIDADE - Biodiversidade 41. Disponivel em:
https://antigo.mma.gov.br/publicacoes/biodiversidade/category/142-serie-biodiversidade.html. Acesso
em: 02 abr. 2022. Pagina 13.

2 Decreto com forga de lei porque foi editado em regime de excegdo. Anteriormente ao Cédigo Florestal
de 1934, ja havia referéncia a florestas protetoras no Decreto n24.421/1921, que criou o “Servigo Florestal
do Brasil”.




Mais tarde, a Lei n2 4.771/1965, nosso segundo Cdodigo Florestal, passou a dispor

sobre as florestas de preservacdo permanente®. Ao longo do tempo, elas passaram a ser

entendidas pelos especialistas e pela doutrina como areas de preserva¢do permanente

(APPs), expressdo posteriormente consolidada na lei.

O artigo 29, alineas ‘a’ a ‘c’, da Lei n2 4.771/1965 destacava as chamadas APPs

hidricas, correspondentes as areas ao redor de lagoas, lagos e reservatérios naturais ou

artificiais, nascentes e olhos d’dgua e ao longo de rios ou outros cursos d’dgua, fixando

faixas minimas de protecao:

e de 5 (cinco) metros para os rios de menos de 10 (dez) metros de largura:
e igual a3 metade da largura dos cursos que mecam de 10 (dez) a 200
(duzentos) metros de distancia entre as margens; e
e de 100 (cem) metros para todos os cursos cuja largura seja superior a
200 (duzentos) metros.

Ao longo dos anos, novas leis alteraram as metragens das APPs hidricas

originalmente previstas na Lei n2 4.771/1965, conforme demonstra a tabela abaixo:

Lei n2 4.771/1965

Lein2 7.511/1986

Lei n2 7.803/1989

Largura APP Largura rio Largura APP Largura rio Largura APP Largura rio
5m rio>10m 30m rio < 10m 30m rio<10m
Metade da
10 m < rio < 200m 50m 10m < rio < 50m 50m 10m < rio < 50m
largura do rio

100m Rio >200m 100m 50m < rio < 100m 100m 50m < rio < 200m
150m 100m < rio < 200m 200m 200m < rio < 600m

Largura do rio rio >200m 500m rio > 600m

Fonte: elaboragdo prépria, com base nas leis citadas.

O § 12 do artigo 32 da Lei n2 4.771/1965 regulava as situacdes em que se admitia

supressao de vegetacdo nestas APPs: apenas quando necessaria a execuc¢ao de obras,

planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse social e dependente de

prévia autorizacdo do Poder Executivo federal.

3 Ver: Ribeiro, Glacius Vinicius Biasetto. A origem histérica do conceito de Area de Preservagdo
Permanente no Brasil. Revista Thema, 2011.




Originalmente, a competéncia para expedi¢cdo de autoriza¢cdo de supressao era
do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF). A partir de 1989, a
competéncia passou a ser do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovdveis (IBAMA). As atribuicdes nesse sentido somente foram
estadualizadas com a Lei n? 11.284/2006, que para isso alterou o artigo 19 da Lei n®
4.771/1965. Hoje, a atribuicdo para autorizar supressio de vegetacdo nativa em APP
passou a ser disciplinada pelos artigos 72, XV, 82, XVI, e 99, XV, da Lei Complementar n?
140/2011. No caso da vegetacdo remanescente de Mata Atlantica, ha regras especificas
conforme o status da vegetagdo (artigo 11 da Lei Complementar n? 140/2011, c/c a Lei

n211.428/2006).

N3ao havia na redacdo original da lei de 1965 uma lista de empreendimentos
considerados de utilidade publica ou interesse social. Isso ficava a critério do drgao
ambiental. Para esse fim podia ser adotada na época a lista prevista na legislacdo sobre

desapropriacdao, mas isso ndo era obrigatdrio.

Sucessivas medidas provisorias alterando a Lei n2 4.771/1965 acrescentaram o
detalhamento das situa¢des de utilidade publica e interesse social que viabilizavam a
supressao de vegetacdo em APP, sendo que algumas inclusive demandaram atuacao
desta Suprema Corte.* Também responderam pela consolidacdo da expressdo areas de
preservacao permanente, no lugar de florestas de preservacdo permanente, evolucdo
gue ja havia sido adotada pelos especialistas e pela doutrina. As mudancas foram
realizadas sobretudo pelas muitas edicdes que sucederam a Medida Proviséria n?

1.511/1996, anteriores a Emenda Constitucional n2 32/2001.

4 A ADI 1.516 — MC (Rel. Min. Sydney Sanches, Plenario, j. 06/03/1997, DJ 13/08/1999) tratou
especificamente da Medida Proviséria n2 1.511, de 22/08/1996 e de suas sucessivas reedi¢cdes, que deram
nova redagdo ao art. 44 da Lei n? 4.771/1965 (Cdédigo Florestal) e dispuseram sobre a proibicdo do
incremento da conversao de areas florestais em dreas agricolas na regidao Norte e na parte norte da regido
Centro-Oeste. Por sua vez, na ADI 3540/DF (Rel. Min. Celso de Mello, Plenario, j. 01/09/2005; DJ
03/02/2006), este E. STF julgou constitucional a Medida Proviséria n? 2.166-67/2001, que introduziu
significativas alteragSes no art. 42 do Cddigo Florestal, estabelecendo mecanismos de controle das
atividades desenvolvidas no ambito das APPs.



Ressalte-se que a redagao original da Lei de 1965 nao distinguia florestas de
preservacdo permanente em perimetros urbanos ou areas rurais, nem nas APPs ope
legis (artigo 22), nem nas APPs delimitadas caso a caso pelo Poder Publico (artigo 39).

Veja-se:

Art. 22 Consideram-se de preserva¢do permanente, pelo so efeito desta Lei, as
florestas e demais formas de vegetacdo natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de outro qualquer curso d'agua, em faixa marginal cuja
largura minima sera:

1 -de 5 (cinco) metros para os rios de menos de 10 (dez) metros de largura:

2 - igual a metade da largura dos cursos que me¢am de 10 (dez) a 200
(duzentos) metros de distancia entre as margens;

3 — de 100 (cem) metros para todos os cursos cuja largura seja superior a 200
(duzentos) metros.

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatdrios d'agua naturais ou artificiais;

¢) nas nascentes, mesmo nos chamados "olhos d'agua", seja qual for a sua
situagao topografica;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

e) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°, equivalente a
100% na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

g) nas bordas dos taboleiros ou chapadas;

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, nos campos naturais
ou artificiais, as florestas nativas e as vegeta¢des campestres.

Art. 32 Consideram-se, ainda, de preservagdo permanentes, quando assim
declaradas por ato do Poder Publico, as florestas e demais formas de vegetacao
natural destinadas:

a) a atenuar a erosdo das terras;

b) a fixar as dunas;

c¢) a formar faixas de protegdo ao longo de rodovias e ferrovias;

d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das autoridades militares;
e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou histérico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extingdo;

g) a manter o ambiente necessario a vida das populagdes silvicolas;

h) a assegurar condi¢cdes de bem-estar publico.

§ 1° A supressao total ou parcial de florestas de preservagdo permanente sé
sera admitida com prévia autoriza¢do do Poder Executivo Federal, quando for
necessaria a execucgao de obras, planos, atividades ou projetos de utilidade
publica ou interesse social.

§ 22 As florestas que integram o Patrimonio Indigena ficam sujeitas ao regime
de preservagdo permanente (letra g) pelo so6 efeito desta Lei (grifou-se).



Em 1978, a Lei n? 6.535 alterou o artigo 22 da Lei n2 4.771/1965, explicitando a
aplicabilidade das regras sobre APPs as areas metropolitanas e, portanto, aos

perimetros urbanos:

Art. 22 ...
i) nas areas metropolitanas definidas em lei.

Por sua vez, a Lei n? 7.803/1989 também acrescentou um paragrafo Unico ao
artigo 29 da Lei n? 4.771/1965, com redacdo que evidencia que, mesmo em dreas
urbanas, as APPs deveriam respeitar os limites minimos estabelecidos pela legislacao
federal:

Art. 29 [...] Paragrafo Unico. No caso de areas urbanas, assim entendidas as
compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas
regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas, em todo o territério
abrangido, observar-se-a o disposto nos respectivos planos diretores e leis de
uso do solo, respeitados os principios e limites a que se refere este artigo”
(grifou-se).

Perceba-se que, mesmo remetendo a definicdo das APPs urbanas a legislacdo
municipal, o texto do paragrafo Unico determinava a observancia dos limites constantes

no artigo 22. Ou seja, assumia os dispositivos como aplicaveis aos perimetros urbanos.

Os planos diretores e leis de uso do solo deveriam respeitar esses limites como

parametros minimos. Ndo ha outra leitura possivel para esse dispositivo.

No mesmo sentido, a nova Lei Florestal, Lei n? 12.651/2012, explicitou
claramente a aplicacdo dos limites das APPs também as areas urbanas, da seguinte

forma:

Art. 42 Considera-se Area de Preservagao Permanente, em zonas rurais ou
urbanas, para os efeitos desta Lei:

I — as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e intermitente,
excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito regular, em largura
minima de: (Incluido pela Lei n? 12.727, de 2012).

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros de
largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’agua que tenham de 10 (dez) a 50
(cinquenta) metros de largura;

c) 100 (cem) metros, para os cursos d’agua que tenham de 50 (cinquenta) a
200 (duzentos) metros de largura;



d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’agua que tenham de 200 (duzentos)
a 600 (seiscentos) metros de largura;

e) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d’agua que tenham largura
superior a 600 (seiscentos) metros;

Il —as areas no entorno dos lagos e lagoas naturais, em faixa com largura minima
de:

a) 100 (cem) metros, em zonas rurais, exceto para o corpo d’agua com até 20
(vinte) hectares de superficie, cuja faixa marginal sera de 50 (cinquenta) metros;
b) 30 (trinta) metros, em zonas urbanas;

Il — as dreas no entorno dos reservatdrios d’agua artificiais, decorrentes de
barramento ou represamento de cursos d’agua naturais, na faixa definida na
licenga ambiental do empreendimento;

IV — as dreas no entorno das nascentes e dos olhos d’agua perenes, qualquer
que seja sua situagdo topografica, no raio minimo de 50 (cinquenta) metros;

V — as encostas ou partes destas com declividade superior a 45°, equivalente a
100% (cem por cento) na linha de maior declive;

VI — as restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

VIl — os manguezais, em toda a sua extensao;

VIII — as bordas dos tabuleiros ou chapadas, até a linha de ruptura do relevo, em
faixa nunca inferior a 100 (cem) metros em proje¢des horizontais;

IX—no topo de morros, montes, montanhas e serras, com altura minima de 100
(cem) metros e inclinagdo média maior que 25°, as areas delimitadas a partir da
curva de nivel correspondente a 2/3 (dois tercos) da altura minima da elevacio
sempre em relagdo a base, sendo esta definida pelo plano horizontal
determinado por planicie ou espelho d’dgua adjacente ou, nos relevos
ondulados, pela cota do ponto de sela mais préoximo da elevacao;

X — as areas em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer
gue seja a vegetacao;

Xl — em veredas, a faixa marginal, em projecao horizontal, com largura minima
de 50 (cinquenta) metros, a partir do espago permanentemente brejoso e
encharcado [...] (grifou-se).

O regime juridico assumido para as APPs é (e sempre foi) o da protegdo integral
como regra (artigos 72 e 82 da Lei n? 12.651/2012). Ocorre que a lista de situagdes em
que se admite supressdo por utilidade publica, interesse social ou baixo impacto
ambiental é ampla. Ver as situagdes previstas nos incisos VIII, IX e X do artigo 32 da Lei

n®12.651/2012:

Art. 32, [..]

VIl — utilidade publica:

a) as atividades de seguranca nacional e protec¢do sanitaria;

b) as obras de infraestrutura destinadas as concessoes e aos servigos publicos
de transporte, sistema viario, inclusive aquele necessario aos parcelamentos
de solo urbano aprovados pelos Municipios, saneamento, gestdo de residuos,
energia, telecomunicagdes, radiodifusdo, instalagdes necessarias a realizagdo
de competigOes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais, bem como



mineragdo, exceto, neste Ultimo caso, a extracdo de areia, argila, saibro e
cascalho;

c) atividades e obras de defesa civil;

d) atividades que comprovadamente proporcionem melhorias na protec¢do das
fungdes ambientais referidas no inciso Il deste artigo;

e) outras atividades similares devidamente caracterizadas e motivadas em
procedimento administrativo prdprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, definidas em ato do Chefe do Poder
Executivo federal;

IX —interesse social:

a) as atividades imprescindiveis a prote¢do da integridade da vegetacdo nativa,
tais como prevencdo, combate e controle do fogo, controle da erosdo,
erradicagdo de invasoras e protecdo de plantios com espécies nativas;

b) a exploragdo agroflorestal sustentavel praticada na pequena propriedade ou
posse rural familiar ou por povos e comunidades tradicionais, desde que nao
descaracterize a cobertura vegetal existente e nao prejudique a fungao
ambiental da area;

c) a implantagdo de infraestrutura publica destinada a esportes, lazer e
atividades educacionais e culturais ao ar livre em dareas urbanas e rurais
consolidadas, observadas as condi¢oes estabelecidas nesta Lei;

d) a regularizagio fundiaria de assentamentos humanos ocupados
predominantemente por popula¢cio de baixa renda em areas urbanas
consolidadas, observadas as condigGes estabelecidas na Lei n2 11.977, de 7 de
julho de 2009;

e) implantagdo de instalagdes necessdrias a captacdo e condugdo de agua e de
efluentes tratados para projetos cujos recursos hidricos sdo partes integrantes
e essenciais da atividade;

f) as atividades de pesquisa e extracdo de areia, argila, saibro e cascalho,
outorgadas pela autoridade competente;

g) outras atividades similares devidamente caracterizadas e motivadas em
procedimento administrativo prdprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional a atividade proposta, definidas em ato do Chefe do Poder Executivo
federal;

X — atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental:

a) abertura de pequenas vias de acesso interno e suas pontes e pontilhdes,
guando necessdrias a travessia de um curso d’agua, ao acesso de pessoas e
animais para a obtenc¢do de dgua ou a retirada de produtos oriundos das
atividades de manejo agroflorestal sustentavel;

b) implantagdo de instalagbes necessarias a captagdo e conduc¢do de agua e
efluentes tratados, desde que comprovada a outorga do direito de uso da agua,
qguando couber;

c¢) implantacdo de trilhas para o desenvolvimento do ecoturismo;

d) construcado de rampa de langamento de barcos e pequeno ancoradouro;

e) construgdo de moradia de agricultores familiares, remanescentes de
comunidades quilombolas e outras populagdes extrativistas e tradicionais em
areas rurais, onde o abastecimento de dgua se dé pelo esfor¢o préprio dos
moradores;

f) construcdo e manutencdo de cercas na propriedade;

g) pesquisa cientifica relativa a recursos ambientais, respeitados outros
requisitos previstos na legislacdo aplicavel;



h) coleta de produtos ndo madeireiros para fins de subsisténcia e producao de
mudas, como sementes, castanhas e frutos, respeitada a legislagdo especifica
de acesso a recursos genéticos;

i) plantio de espécies nativas produtoras de frutos, sementes, castanhas e
outros produtos vegetais, desde que ndao implique supressao da vegetagao
existente nem prejudique a funcdo ambiental da area;

j) exploragdo agroflorestal e manejo florestal sustentavel, comunitario e
familiar, incluindo a extragao de produtos florestais nao madeireiros, desde que
ndo descaracterizem a cobertura vegetal nativa existente nem prejudiquem a
funcdo ambiental da area;

k) outras a¢Ges ou atividades similares, reconhecidas como eventuais e de baixo
impacto ambiental em ato do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA
ou dos Conselhos Estaduais de Meio Ambiente; [...]. (grifou-se).

Veja-se nos dispositivos grifados acima que a lei resguarda situagoes

diretamente relacionadas a dindmica urbana, admitindo a possibilidade excepcional

de uso das APPs.

Na justificativa do projeto de lei que deu origem a Lei n? 14.285/2021 esta

colocado que:

A providéncia procura corrigir inadequacdo presente na Lei n2 12.651, de 2012
(Lei Florestal), que, em variados casos, fixa limites de APP iguais para zonas
rurais e urbanas e admite intervengao ou a supressao de vegetacao nativa em
APPs somente nas hipdteses de utilidade publica, de interesse social ou de baixo
impacto ambiental.

Ocorre que em tais hipdteses ndo se enquadram diversas situagées muito
frequentes em areas urbanas, tais como construcGes privadas e publicas
proximas a encostas e a cursos ou corpos d’agua. Em razdo disso, inUmeros
administradores municipais se encontram em situacdo desconfortavel, pois,
sem ter como fazer cumprir os limites fixados pela Lei Florestal, sdo
constantemente pressionados e questionados pelo Ministério Publico.

Pelo histérico exposto anteriormente, essa narrativa se esvazia. Como explicado,

sempre houve e ha possibilidade de supressdo de vegetacdo em APP, desde que o caso

se encaixe nas regras da Lei Florestal e haja autorizacdo prévia do 6rgdo ambiental

competente. Ou seja, a intencdo da Lei n? 14.285/2021 é declaradamente flexibilizar

importante instituto de protecdo ambiental.

A flexibilizacdo que se quer alcancar com a lei ora impugnada contraria

frontalmente a prépria concepgio de Areas de Preservagio Permanente, prevista na Lei

Florestal (12.651/2012), em seu art. 32,, inciso Il, ja aqui citado, vez que contraria aquilo



que o Professor Paulo Affonso Leme Machado, em sua obra “Direito Ambiental

Brasileiro”, chama de “area com quintupla caracteristica”, a saber:

“(a) E uma area e ndo mais uma floresta [...]. A drea pode ou n3o estar
coberta por vegetacdo nativa, podendo ser coberta por vegetacgdo
exotica.

“(b) AAPP ndo é uma area qualquer, mas uma ‘area protegida’. A jungdo
destes dois termos tem alicerce na Constituicdo da Republica, que da
incumbéncia ao Poder Publico de ‘definir em todas as unidades da
Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, (..) vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecdo’
(art. 225, § 19, 11I).

“(c) A area é protegida de forma ‘permanente’, isto €, ndo episddica,
descontinua, temporaria ou com interrup¢des. O termo ‘permanente’
deve levar a um comportamento individual do proprietario, de toda a
sociedade e dos integrantes dos 6rgdos publicos ambientais no sentido
de criar, manter e/ou recuperar a APP.

“(d) A APP é uma drea protegida com fun¢des ambientais especificas e
diferenciadas, apontadas na Lei 12.651/2012: fun¢do ambiental de
preservacdo, funcdo de facilitacdo, funcdo de protecdo e fungdo de
asseguramento. [...] Ndo se pode negligenciar o asseguramento do bem-
estar das populagdes humanas, isto e, da felicidade e da prosperidade
das pessoas, entre as quais estdo os proprietarios e os trabalhadores da
propriedade rural onde se situa a APP (art. 186, IV, da Constituicdo
Federal).

“(e) A supressdo indevida da vegetacdo na APP obriga o proprietario da

drea, o possuidor ou o ocupante, a qualquer titulo, a recompor a

vegetacdo; e essa obrigacdo tem natureza real. [...]"°.

1.3. AIMPORTANCIA DAS APPS HIDRICAS NA GESTAO DE RISCOS DE DESASTRES E
ATENUAGAO DE SEUS EFEITOS

As APPs estdo associadas, geralmente, ao conceito de risco. Elas protegem os
cursos d’agua de assoreamento, atenuam os efeitos das enchentes sobre os
assentamentos humanos e evitam erosao e deslizamentos em encostas. Nesse quadro,

tornam-se ferramentas fundamentais para auxiliar na prevencao de deslizamentos de

5> LEME MACHADO, Paulo Affonso. Direito Ambiental Brasileiro. 262. edicdo, revista, ampliada e
atualizada. Sdo Paulo : Malheiro, 2018, p. 918/919.



grande impacto, inundagdes bruscas ou processos geoldgicos ou hidroldgicos correlatos,
situagdes que se tém tornado cada vez mais frequentes e intensas com as mudancgas

climaticas, resultando em mortes evitaveis e prejuizos inestimaveis para a populacdo.

Conforme Araujo (2021)°, a entrada em vigor do Cddigo Florestal de 2012 teve

importante funcdo para o ordenamento das APPs, visto que se solidifica

[...] o entendimento de que as APPs sdo protegidas independentemente da
existéncia de vegeta¢do. Outro aspecto consolidado na lei em 2012 foi a
aplicabilidade das faixas minimas de prote¢do como APPs para imdveis rurais e
urbanos. Como a Lei n2 6.766/1979 (que dispde sobre o parcelamento urbano)
prevé faixa non aedificandi de 15 metros ao longo das aguas correntes e
dormentes, havia duvida sobre a aplicagdo as cidades das metragens
estabelecidas pela legislacdo florestal.

Assim sendo, trata-se de instituto legal histdrico, visando proteger areas
importantes para o equilibrio ecolégico e também para a protec¢do das populagdes
humanas. Ndo é uma cria¢do voltada para dificultar a expansdo de dreas de cultivo ou
as ocupacoes urbanas, mas uma forma de garantir que parcelas relevantes de territério,
salvo excegdes previstas expressamente na lei, serdao mantidas incélumes, assegurando
a protecao dos recursos hidricos, a estabilidade de encostas e a consecu¢do dos demais

objetivos que técnica e legalmente fundamentam a delimitacdo das APPs.

As APPs tém finalidades técnica e legalmente bem definidas, desde a sua génese.
Tém destaque nessas finalidades as matas ciliares nas chamadas APPs hidricas, que
evitam o assoreamento dos rios e outros corpos hidricos e atenuam os efeitos das
enchentes, objetivos que nao se diferenciam nas dreas rurais e nos perimetros
urbanos. Como explicitado, o préprio conceito legal de APP inclui expressamente o olhar

para o bem-estar das popula¢cdes humanas’.

6 Ver: AraUjo, Suely Mara Vaz Guimardes de. Direito ambiental e sustentabilidade. S3o Paulo: Editora
Senac Sdo Paulo, 2021. (Série Universitaria). Pagina 104.
7 Lei n® 12.651/2012, artigo 39, inciso Il.



Estudo realizado em 2011 para o Ministério do Meio Ambiente sobre o desastre
que atingiu a regido serrana do Rio de Janeiro, nos municipios de Nova Friburgo,
Petrépolis e Teresépolis, traz elementos importantes para a compreensdo da relevancia
das APPs tanto em &reas rurais quanto nos perimetros urbanos®. As APPs hidricas sdo
colocadas em destaque nas areas que sofrem os efeitos mais graves em termos de vidas

humanas e de patriménio. O relatdrio conclui que:

[...] se a faixa de 30 metros em cada margem (60 metros no total) considerada
Area de Preservacdo Permanente ao longo dos cursos d’agua estivesse livre
para a passagem da agua, bem como, se as dreas com elevada inclinagdo e os
topos de morros, montes, montanhas e serras estivessem livres da ocupagao e
interveng¢des inadequadas, como determina o Cédigo Florestal, os efeitos da
chuva teriam sido significativamente menores, tanto em suas consequéncias
ambientais, quanto econémicas e sociais. (grifou-se)

Legenda: Imagem do Google Earth de 2010 com hidrografia interpretada em azul e APP de 30m delimitada

em amarelo tracejado. Fonte: Areas de Preservacdo Permanente e Unidades de Conservacio & Areas de
Risco. O que uma coisa tem a ver com a outra? Relatdrio de Inspegdo da drea atingida pela tragédia das
chuvas na Regido Serrana do Rio de Janeiro / Wigold Bertoldo Schéffer... [et al.]. — Brasilia: MMA, 2011.
Série BIODIVERSIDADE - Biodiversidade 41. Disponivel em:

https://antigo.mma.gov.br/publicacoes/biodiversidade/category/142-serie-biodiversidade.html

8 Ver: Areas de Preservagéo Permanente e Unidades de Conservagdo & Areas de Risco. O que uma coisa
tem a ver com a outra? Relatdrio de Inspegdo da area atingida pela tragédia das chuvas na Regido
Serrana do Rio de Janeiro / Wigold Bertoldo Schiffer... [et al.]. — Brasilia: MMA, 2011. Série
BIODIVERSIDADE - Biodiversidade 41. Disponivel em:
https://antigo.mma.gov.br/publicacoes/biodiversidade/category/142-serie-biodiversidade.html. Acesso
em: 02 abr. 2022.




Legenda: foto da tragédia de Teresopolis, em 2011. Fonte: https://gl.globo.com/rj/regiao-

serrana/noticia/2022/02/15/em-2011-chuva-na-regiao-serrana-deixou-mais-de-900-mortos.ghtml

Uma década depois da publicacdo desse relatério, com a intensificacdo dos
eventos extremos associados as mudangas climaticas, em processo atestado pelos
cientistas mais importantes do mundo nesse campo no mais recente relatdrio do Painel
Intergovernamental sobre Mudangas Climaticas (Intergovernmental Panel on Climate
Change — IPCC)°, a fung¢do das APPs de enfrentar pelo menos parte de desastres
ambientais amplifica ainda mais a relevancia de se protegerem essas dareas. Elas
constituem uma modalidade das chamadas solugdes baseadas na natureza, no caso para
assegurar equilibrio ambiental e também, destaque-se, para prevenir e atenuar os

efeitos de desastres.

A recente tragédia em Petrdpolis, entre outros locais que tém lidado com
desastres relacionados a chuvas intensas, desnuda a nossa incapacidade de aprender e
agir com medidas preventivas, entre as quais a prote¢ao e a recuperagao ambiental das

APPs nas margens dos rios e nas encostas'®.

9 Ver: https://www.oc.eco.br/painel-da-onu-quantifica-influencia-humana-no-aquecimento-pela-1a-vez/
e https://www.oc.eco.br/ipcc-soa-a-trombeta-das-perdas-e-danos-do-clima/. Acesso em: 28 mar. 2022.
10 Ver: https://gl.globo.com/rj/regiao-serrana/noticia/2022/02/16/petropolis-estima-80-casas-
atingidas-por-deslizamento-no-morro-da-oficina.ghtml;




Legenda: foto da tragédia de Petropolis, em 2022. Fonte:
https://www.diariodepetropolis.com.br/integra/solucao-para-enchentes-passa-por-politicas-publicas-
109906

A aprovacgdo da Lei n? 14.285/2021 também expde essa incapacidade! Constitui
verdadeira afronta ao dever de protecdao ndao apenas do meio ambiente, mas também

da vida e da dignidade do povo brasileiro!

1.4. INTEGRIDADE ECOLOGICA — OS SERVICOS ECOLOGICOS DAS APP’S SOMENTE
SAO EFICIENTES SE INSERIDOS NO SISTEMA DE MODO INTEGRAL — MUNICIPALIZACAO
ROMPEDORA DO SISTEMA ECOLOGICO E DE PROTECAO

As APP’s, como dito, estdo ligadas ao risco, e promovem servicos
ambientais de alta relevancia, como por exemplo, a manuten¢do da qualidade
do ar, o consequente controle da polui¢do, da temperatura, precipitagdo e ajuda
no controle enchentes, beneficios tanto nos centros urbanos como nas areas

rurais.

https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2022-03/sobe-para-233-numero-de-mortos-pelas-
chuvas-de-fevereiro-em-petropolis. Acesso em: 28 mar. 2022.




Sem a integridade ecoldgica, a finalidade da APP fica comprometida e os
objetivos protetivos de todo o sistema ficam rompidos. Deste modo é essencial
a exigéncia de observancia sistémica do ambiente e dos biomas e ecossistemas
como uma coisa integral, una, onde um bioma e os ecossistemas estdo ligados e
necessitam dos outros como condicdo sine qua nom de continuidade e
existéncia. O reconhecimento da integridade ecoldgica relativamente as APP’s é
elemento que possibilitara a estabilidade, o equilibrio, a manutencdo das

funcdes ecoldgicas e dos processos ecoldgicos essenciais, dentre outros.

Segundo o prof. Ingo Wolfgang Sarlet!!, a integridade ecoldgica é um
conceito e mesmo um principio nuclear do Direito Ambiental, por traduzir a ideia
de “sistema” que estd na base da compreensdo do equilibrio ecoldgico e da

Natureza como um todo.

A prépria lei alterada, 12.651, no art. 12-A prevé, no paragrafo Unico, inc.

| a integridade do sistema climdtico como um principio.

Como todo o meio ambiente é todo ele integrado - os biomas e
ecossistemas, as bacias hidrograficas, a fauna a flora e tudo o mais -, a protec¢ao
serd eficiente e constitucional se for igualmente sistémica, integral e holistica.
Sem ter em vista a APP como um conjunto de dreas ecologicamente interligadas
nado se pode ter a protecdo ambiental e o alcance das finalidades das APP que
somente se dardao de modo completo e integrado. Por exemplo: com a alteracao
de APP de um trecho urbano de um rio estaria afetada a bacia hidrografica a que
ele pertence e também as demais. Assim, apesar de um municipio, sozinho, ter
a capacidade de degradar definitivamente um rio intermunicipal, ele ndo tem a
mesma possibilidade de atuagdo sozinha quando o assunto é a preservagao. Sem
retirara a importancia da atuacdo municipal, é certo que para a plena

preservacao é essencial a conexdo, uma vez que o mesmo rio degradado nao

11 SARLET, Ingo W.; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito constitucional ecolégico. 6.ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2019.



podera ser recuperado ou preservado apenas por um dos municipios que o

margeiam.

Decorre que para o desiderato da APP, diferente da norma questionada,
nao ha possibilidade de desconexdo ou segmentacdo municipal das capacidades
e competéncias relativas ao meio ambiente, onde cada um dos municipios
estipula como deve lidar com as dreas de preservacdo. Os impactos remotos
advindos de uma preservacdo menor ou deficiente afetam os demais locais,
afetam até mesmo os interesses especificos do municipio e afetam o todo e seus

interesses gerais.

Por conseguinte, advém a importancia no tema da fixacao de regra geral
e verticalizada com os pardmetros minimos, deste modo ndo permitindo que o
micro, o local, impacte o todo. A retirada do minimo e a possibilidade de
municipalizacao de regras as quais a Constituicao determina que devam ser da
Unido, fragmenta um sistema que so6 é eficaz e efetivo se for um, e deste modo

infirma a integridade ecoldgica e rompe o sistema de protecao.

Dimana da ideia de integridade a de que a municipalizagao das regras das
APP’s trard a descontinuidade de processos ambientais e ecoldgicos e
potencializara a degradacdo do meio ambiente e as mudangas ambientais dos

sistemas.

2. DODIREITO

2.1. CABIMENTO DA PRESENTE ACAO DIRETA

Quanto ao cabimento da presente acdo, dispde o art. 102, |, ‘a’ da Constituicdo
Federal, que cabe ao Supremo Tribunal Federal o processamento e julgamento da “acao

direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal”. Ademais, nos termos



da Lei n? 9.868/99, a peticdo inicial da Agdo Direta de Inconstitucionalidade devera

indicar os dispositivos tidos como violados.

No caso, a Lei n? 14.285/2021 incide em patente inconstitucionalidade por
desrespeito flagrante ao artigo 225, bem como aos artigos 23, caput e incisos VI e VII,

e 24, combinado com o 30, inciso I, da Constituicao Federal.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 225, caput, estabelece que o Poder Publico
tem o dever de proteger e preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado,
essencial a sadia qualidade de vida, para as presentes e futuras geracdes. Em outras
palavras, todas as esferas governamentais tém o dever constitucional de observar esse
ditame, norteador de todas as suas politicas publicas, que também decorre da

competéncia comum expressa no artigo 23, caput, VI e VII, da Carta Magna.

A jurisprudéncia desta Suprema Corte reconhece o direito a integridade do meio
ambiente enquanto direito a ser defendido, conforme julgado consagrado do Ministro

Celso de Mello:

O direito a integridade do meio ambiente — tipico direito de terceira geragdo —
constitui prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do
processo de afirmac¢do dos direitos humanos, a expressao significativa de um
poder atribuido, ndo ao individuo identificado em sua singularidade, mas, nhum
sentido verdadeiramente mais abrangente, a prépria coletividade social.
Enquanto os direitos de primeira gera¢do (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais — realgcam o
principio da liberdade e os direitos de segunda geracdo (direitos econémicos,
sociais e culturais) — que se identificam com as liberdades positivas, reais ou
concretas — acentuam o principio da igualdade, os direitos de terceira geracao,
gue materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos genericamente a
todas as formagdes sociais, consagram o principio da solidariedade e constituem
um momento importante no processo de desenvolvimento, expansdo e
reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados, enquanto valores
fundamentais indisponiveis, pela nota de uma essencial inexauribilidade.

(MS 22.164, rel. min. Celso de Mello, j. 30/10/1995, DJ 17/11/1995)

A lei impugnada representa violagdo ao dever do Poder Publico, em todas as

esferas da federagdo, de proteger o meio ambiente. Isso porque traga patamar protetivo



das APPs urbanas que, em realidade, representa desrespeito ao principio da vedag¢ao do
retrocesso. A lei impugnada também inverte a légica do regime que lastreia a legislacao
concorrente em meio ambiente, que imp&e que as normas dos entes subnacionais nao
podem ser mais flexiveis do que as regras gerais que valem para o pais como um todo.
Nessa esteira, a lei impugnada também fragiliza o préprio direito a vida assegurado pelo

artigo 59, caput, da Constituicdo Federal.

2.2.  VIOLACOES AO REGIME DA LEGISLACAO CONCORRENTE (CF, ART. 24,
INCISOS VI, VII E VIII E § 42, C/C ART. 30, INCISO I).

Alein?1.4285/2021 alterou 0 §10 do artigo 42 da Lein2 12.651/2012, de modo
a conferir competéncia aos Municipios e ao Distrito Federal para que definam a
metragem das APPs no entorno de cursos d'agua em dreas urbanas. Com isso, pretende-
se conferir aos Municipios competéncia plena para definir faixas de APP inferiores

aquelas estabelecidas pela nova Lei Florestal, a Lei n2 12.651/2012.

A flexibilizacdo das regras nacionais pela legislagdo municipal, no entanto,
colide com o regime da legislagdo concorrente em meio ambiente (artigo 24, incisos
VI, Vil e VIl e § 42, ¢/c o artigo 30, inciso Il, da Constitui¢cdo Federal). Isso, em verdade,
inverteria toda a ldgica do regime constitucional de reparticio de competéncias, nos
termos do qual as leis ambientais dos entes subnacionais somente podem aumentar o

rigor ambiental das normas nacionais, jamais reduzir.

Ndo por menos, especialistas como o eminente Subprocurador Geral da
Republica Nicolao Dino*? alertam que a nova modalidade de competéncia concorrente
para definicdo das faixas marginais de qualquer curso d’agua perene ou intermitente em
areas urbanas consolidadas — que sdo sujeitas a regime de preservacao permanente —

de forma distinta dos parametros estabelecidos no inciso | do caput do artigo 42 da Lei

12 ver: Inconstitucional, Lei 14.285/21 fragiliza protecéo de APPs em drea urbana consolidada. Disponivel
em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/lei-14-285-2021-inconstitucional-fragiliza-
protecao-apps-area-urbana-consolidada-31012022 . Acesso em: 05 mar. 2022.




n? 12.651/2012 vulnera sobremaneira o sistema de prote¢do ambiental do pais inteiro.

Nas palavras do autor:

Isso significa, noutras palavras, que, existente norma de cardter geral que
ofereca um determinado padrdo de prote¢do ambiental, o exercicio da
competéncia concorrente pelos demais entes politicos ha de observar
necessariamente o parametro normativo ali veiculado (cf. ADI n. 3.357-RS,
Redator do acérddo Ministro Dias Toffoli, j. 30.11.2017).

As demais pessoas politicas, segundo vertente a qual me filio, podem reforcar
os niveis de protecdo ja fixados em norma editada pela Unido, mas nunca
flexibiliza-los. E mais: ndo é dado a Unido, por lei federal, abdicar da necessidade
de observancia da norma geral, conforme prescreve a prépria Constituicdo da
Republica. Uma vez fixada a norma geral pela Unido, é cabivel sua
suplementacdo (CF, art. 24, § 22), mas ndo sua desconsideracdo. E bem claro,
pois, o carater residual da competéncia legislativa suplementar dos estados,
municipios e do Distrito Federal. E essa residualidade se revela mais densa,
ainda, em se tratando da competéncia municipal, ante a cldusula delimitadora
interesse local, prevista no art. 30, I, CF.

E possivel afirmar, portanto, que, no exercicio da competéncia legislativa dos
municipios (CF, art. 30, | e 1), especialmente em matéria ambiental, o sistema
constitucional n3do tolera que isso se desenvolva de forma alheia — e,
eventualmente, contraria — aos padrdes gerais estruturados pela norma federal
para aplicacdo em nivel nacional, com o propdsito de oferecer um patamar
minimo de protec¢do as areas de preservagdo permanente.

E arremata, afirmando a inconstitucionalidade da norma:

Assim, ao abrir mao desses padrdes vinculatdrios, “liberando” municipios e o
Distrito Federal do piso de protegao veiculado na norma geral consubstanciada
no art. 42, |, do Cédigo Florestal, o novel diploma legal subverte a primazia
estabelecida pela Constituicdo da Republica a norma geral, em flagrante
desrespeito ao disposto no art. 24, VI, e paragrafo Unico, da Carta Maior.

A questdo ja foi devidamente enfrentada por este E. Supremo Tribunal Federal,
em acordao relatado pelo Exmo. Min. Alexandre de Moraes, cujo raciocinio aplica-se,

mutatis mutandis, ao caso ora em analise:

“(...) Relativamente a competéncia legislativa concorrente, é forgoso ressaltar
gue sua instituicdo cria o denominado “condominio legislativo” entre a Unido
e os Estados-Membros, cabendo a primeira a edigao de normas gerais sobre as
matérias elencadas no art. 24 da Constituicdo Federal. Ja aos Estados-Membros,
no ambito dessa distribuicdo vertical de competéncias legislativas, cabera o
exercicio da competéncia suplementar — quando ja existente norma geral a



disciplinar determinada matéria (CF, art. 24, § 22) — e a competéncia legislativa
plena — quando inexistente norma federal a estabelecer normatizagdo de
carater geral (CF, art. 24, § 39).

Dentre outras matérias previstas no texto constitucional como de
competéncia legislativa concorrente entre Unido e Estados-Membros, estdo
temas diretamente relacionados a gestao do meio ambiente, nomeadamente
a disciplina concernente a “florestas, caca, pesca, fauna, conserva¢do da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢dao do meio ambiente e
controle da polui¢cdo” (CF, art. 24, VI). A Unido, no exercicio dessa competéncia
legislativa concorrente em matéria ambiental, editou o Cédigo Florestal (Lei
12.651/2012). Este ato normativo “estabelece normas gerais sobre a protegdo
da vegetacdo, Areas de Preservacdo Permanente e as Areas de Reserva Legal; a
exploragdo florestal, o suprimento de matéria-prima florestal, o controle da
origem dos produtos florestais e o controle e prevencdo dos incéndios florestais,
e prevé instrumentos econdmicos e financeiros para o alcance de seus
objetivos” (Art. 12-A).

O Cédigo Florestal define o que vem a ser uma Area de Preservagdo
Permanente, dispondo que esta é a “area protegida, coberta ou ndo por
vegetacdo nativa, com a fun¢do ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de
fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas”
(art. 39, 11).

Da leitura da disciplina normativa estabelecida pelo Cddigo Florestal no
concernente a APP, verifica-se que, apesar de relativamente ampla a
possibilidade de utilizagdo da referida area ambientalmente protegida, nela nao
se permite a instalagdo por parte de particulares de qualquer tipo de edificagdo
com finalidade meramente recreativa, tal qual o fez a legislagdo impugnada na
presente a¢do direta. Tendo isso em conta, percebe-se que o legislador estadual
acabou por estabelecer disciplina normativa que vai de encontro a linha geral
protetiva fixada pelo legislador federal. Ou seja, a disciplina protetiva
determinada pelo Cddigo Florestal em relagido as APPs acaba sendo
essencialmente escamoteada pela norma estadual ora impugnada, editada
com o suposto intento de suplementar a legislagao federal. Registre-se que,
como ressaltado por PAULO AFFONSO LEME MACHADO, “ndao se pode
suplementar um texto legal para descumpri-lo ou para deturpar sua intengao,
isto é, para desviar da mens legis ambiental federal” (Direito Ambiental
Brasileiro. 242 ed. p. 146). (...)

O dispositivo estadual impugnado distancia-se, portanto, das hipdteses
previstas no regramento nacional, uma vez que, ao prever a contrastante
possibilidade de interven¢io humana em APP para construgdo de casas
destinadas ao lazer, deixou o legislador estadual de reproduzir o teor restritivo
adotado pela legislagdo patria, acarretando desarmonia entre as excepcionais
hipoteses previstas pelo regramento nacional para supressao de vegeta¢gao em
APPs e o contetido da norma sob apreciagao.



(STF, ADI 4.988/TO, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, j. 19/09/2018; DJe
05/10/2018).

Assim, ndo pode o legislador federal prever mecanismo legal que propicie a
edicao de normas municipais em conflito com as normas gerais que valem para o pais
todo. As normas estaduais e municipais em meio ambiente somente podem ser mais
protetivas do que as nacionais. Nesse sentido, alids, caminha a jurisprudéncia desta
Suprema Corte, firmada em diferentes ocasides, como por exemplo na ocasido do
julgamento da ADI 5.996 (Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 15/04/2020, Dle
30/04/2020:

A sobreposicdo de opgdes politicas por graus varidveis de protecdo ambiental
constitui circunstancia prépria do estabelecimento de competéncia concorrente
sobre a matéria. Em linha de principio admite-se que os Estados editem normas
mais protetivas ao meio ambiente, com fundamento em suas peculiaridades
regionais e na preponderancia de seu interesse, conforme o caso. Precedentes.
(grifou-se).

Por fim, cumpre ressaltar que a Lei n2 14.285/2021 representa estranha
possibilidade de contradicdo légica no regime de protecdo geral, uma vez que flexibiliza
a protecdo ambiental de forma velada, sem alterar explicitamente o nucleo essencial da
preservacdo das APPs, mas franqueando as unidades locais que o facam. Para aqueles
gue buscam enfraquecer as regras de protecdo ambiental, passa a ser uma conveniente
saida para que a norma original seja completamente desvirtuada, sem necessidade de

alteracdo expressa das faixas de protecdo das matas ciliares.

Portanto, pelas razGes aqui expostas, é patente o fato de que a lei impugnada

esta em conflito com o ordenamento constitucional brasileiro.

2.3.  VIOLAGOES A DIREITOS FUNDAMENTAIS. PRINCIPIO DO EQUILIBRIO
ECOLOGICO (CF, ART. 225); DEVER DO PODER PUBLICO DE PROTEGER O
MEIO AMBIENTE (CF, ART. 23, CAPUT E INCISOS VI E VII).



As APPs sdo dreas de interesse permanente ndo de uma ou outra unidade da
federacdo, mas de toda a coletividade. Trata-se de area com rigoroso regime de uso,
ante a ldgica de preservacdo da vegetacdo nelas situada'3, sobressaindo dever de
protecdo que deriva diretamente do fato de todos os entes publicos e a coletividade
possuirem responsabilidades na garantia do meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

Qualquer intervencdo sobre esse tipo de drea, em areas rurais ou nas cidades,

deve ser justificada por interesse social, utilidade publica ou baixo impacto ambiental.

N3o se trata de mera formalidade!

E uma atribuicdo que deriva diretamente do conceito de que toda a protecdo
ambiental disponivel se trata tdo somente de piso, ndo de maximo. E o minimo que
deve ser respeitado, sempre com espaco para aplicacdo mais ampla das regras visando

ao bem-estar coletivo a partir da protecao do meio ambiente.

A Lei n® 14.285/2021, aqui impugnada, traz situa¢do altamente complexa para
a protecdo das APPs. Em primeiro lugar, cumpre notar que o texto da lei torna
extremamente simples alcangcar os requisitos caracterizadores de drea urbana
consolidada, pois basta que a drea reluna dois dos equipamentos urbanos listados na
alinea “e” da redacdo dada ao inciso XXVI do artigo 32 da Lei Florestal: drenagem de
aguas pluviais, esgotamento sanitario, abastecimento de 4gua potavel, distribuicdo de
energia elétrica e iluminagdo publica e/ou limpeza urbana, coleta e manejo de residuos

solidos.

Ademais, o conceito de area urbana consolidada previsto na lei ndo inclui limite

temporal, ou seja, ndo se refere apenas as situacdes com essas condi¢des na data da

entrada em vigor da lei. Assim, conforme a cidade for se expandindo, passara a haver

13 ver: Aratjo, Suely Mara Vaz Guimaries de. Direito ambiental e sustentabilidade — Sio Paulo: Editora
Senac S&o Paulo, 2021. (Série Universitaria). Pagina 106.



a possibilidade de flexibilizagdao das regras por legislagio municipal, com redugao das

faixas de prote¢do nas APPs hidricas. E um absurdo técnico e juridico!

A reducdo nessas areas em perimetros urbanos ndo tem qualquer justificativa
e é inaceitdvel, uma vez que as APPs hidricas, além de protegerem o curso d’agua de
assoreamento e cumprirem outras funcgdes ecoldgicas (artigo 39, Il, da Lei n®
12.651/2012), protegem a saude, a vida e a dignidade da populacdo, ao ajudar a

controlar as inundacgdes. S3o areas naturalmente suscetiveis ao risco de desastres.

Ressalte-se que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é
reconhecido como direito fundamental intergeracional, indispensdvel para a garantia
da dignidade da pessoa humana, entendimento ja consagrado por este E. Supremo

Tribunal Federal:

RECURSO  EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO  GERAL. TEMA  999.
CONSTITUCIONAL. DANO AMBIENTAL. REPARACAO. IMPRESCRITIBILIDADE. [...]
4. O meio ambiente deve ser considerado patrimonio comum de toda
humanidade, para a garantia de sua integral prote¢do, especialmente em
relagdo as geragGes futuras. Todas as condutas do Poder Publico estatal devem
ser direcionadas no sentido de integral protecdo legislativa interna e de adesao
aos pactos e tratados internacionais protetivos desse direito humano
fundamental de 32 geragao, para evitar prejuizo da coletividade em face de uma
afetacdo de certo bem (recurso natural) a uma finalidade individual. (STF, RE
654833, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 20/04/2020, Dle
23/06/2020).

A protecdo do direito ao meio ambiente cristaliza-se, entre outros
instrumentos, a partir da protecdo de espagos especialmente protegidos, caso das APPs
ora debatidas, de modo que a medida restritiva deve submeter-se ao exame de

proporcionalidade. Nesse sentido a jurisprudéncia deste E. Supremo Tribunal Federal:

“[...] o meio ambiente obteve especial atencdo por parte do legislador
constituinte, que imp6s ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes (art. 225, caput, CF).

Para dar efetividade ao direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
também assegurado em sede constitucional, ficou o Poder Publico incumbido
da criacdo de espacos territoriais especialmente protegidos (art. 225, § 19, Ill),



incluidas nesse grupo as APPs, bem como de deveres correlatos, como a
preservacdo e restauragdo dos processos ecoldgicos essenciais (art. 225, § 19, 1),
e a protecdo da fungdo ecoldgica da fauna e da flora (art. 225, §19, VII).

No que concerne ao uso dos espacos territoriais especialmente protegidos, dos
guais a APP ¢é espécie, a Constituicdo prevé que “a sua utilizacdo ndo podera
comprometer a integridade dos atributos que justificaram a sua protecdo” (art.
225, § 19, 11). [...]

A Lei Estadual [...] aqui atacada, ao permitir a proprietarios de imdveis as
margens de cursos d’adgua a construcdo de casas de veraneio [e, assim,] a
supressao de vegetacdo nativa em APPs, vulnerou o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado (art. 225, CF), tendo em vista que ndo passa por um
teste minimo de proporcionalidade.

Causa espécie, desde logo, o desajuste entre a finalidade almejada pelo
legislador e os resultados préticos decorrentes da aplicagcdo da lei. [...] Além de
inadequada, a medida expde o bem tutelado constitucionalmente, porque
confere protecdo insuficiente, e permite algo que ndo é essencial para o lazer,
ja que é prescindivel o aumento da drea util de aproveitamento dos imdveis para
afruicdo do lazer em si, que ndo se condiciona a construcdo de casas de veraneio
nas APPs. Os proprietdrios dispdem de todo o restante do imdvel para promover
atividades relacionadas ao bem-estar, fazendo-se dispensavel, portanto, que as
construgdes sejam erigidas nas APPs. Nada impede, a propésito, sejam essas
casas construidas fora das dreas especialmente protegidas, que constituem tao
somente uma fracdo da propriedade.

Patente, pois, o desrespeito ao principio da razoabilidade, uma vez que
desrespeitadas as necessdrias proporcionalidade, justica e adequagdo entre a
legislagdo estadual e as normas constitucionais federais protetivas do meio
ambiente saudavel; acarretando a inconstitucionalidade da norma”

(STF, ADI 4.988/TO, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, j. 19/09/2018; DJe
05/10/2018).

Ha que se fazer ponderacgdo a respeito de outro ponto importante para a
analise do problema aqui exposto. A Lei n2 6.766/1979 (Lei do Parcelamento Urbano)
sempre previu no seu artigo 42 uma faixa non aedificandi de 15 metros ao longo das
“dguas correntes e dormentes”. A norma ressalvava expressamente, contudo, as
exigéncias da legisla¢do especifica. Ora, as regras sobre APPs decorrentes da legislagdo

florestal constituem, justamente, exigéncias de legislacao especifica.

O texto da Lei do Parcelamento Urbano ndo fazia referéncia a protecdo
ambiental. Vedava a edificacdo tendo em vista a protecdo de quem se instalasse no

parcelamento urbano. Mesmo assim, o setor da incorporacdo imobilidria e da



construcdo civil defendia que, nos perimetros urbanos, a faixa de APP hidrica a ser
considerada seria 15 metros, em face do estabelecido no artigo 42 da Lei n® 6.766/1979.

A Lei n? 12.651/2012 acabou com esse impasse, ao explicitar claramente que as faixas

£

de protecdo do artigo 42 abrangem “zonas rurais ou urbanas”, como anteriormente

destacado.

O quadro normativo ficou menos claro com a aprovacdo da Lein213.913/2019,
gue excluiu a ressalva a legsislacdo especifica. Mas como o texto trata da vedacdo a
edificar e ndo alterou expressamente a Lei n? 12.651/2012, ndo ha duvida de que as
regras sobre APPs da Lei Florestal de 2012 continuaram aplicdveis aos perimetros
urbanos!#. Tal entendimento foi, inclusive, fixado pelo Superior Tribunal de Justica, ao
julgar os Recursos Especiais 1.770.760/SC, 1.770.808/SC e 1770.967/SC, afetados para

fixacdo de tese pelo sistema de recursos repetitivos (tema 1010):

Na vigéncia do novo Cddigo Florestal (Lei n. 12.651/2012), a extensdo ndo
edificdvel nas Areas de Preservacdo Permanente de qualquer curso d'agua,
perene ou intermitente, em trechos caracterizados como drea urbana
consolidada, deve respeitar o que disciplinado pelo seu art. 42, caput, inciso |,
alineas a, b, ¢, d e e, a fim de assegurar a mais ampla garantia ambiental a esses
espacos territoriais especialmente protegidos e, por conseguinte, a
coletividade.

Ressalte-se que a Lei n? 14.285/2021 também incluiu o inciso llI-B no artigo 42
da Lei n2 6.766/1979 (Lei de Parcelamento do Solo Urbano), dessa vez fazendo

referéncia expressa as APPs:

IlI-B — ao longo das aguas correntes e dormentes, as areas de faixas ndo
edificdveis deverdao respeitar a lei municipal ou distrital que aprovar o
instrumento de planejamento territorial e que definir e regulamentar a largura
das faixas marginais de cursos d’agua naturais em darea urbana consolidada,
nos termos da Lei n2 12.651, de 25 de maio de 2012, com obrigatoriedade de
reserva de uma faixa ndo edificdvel para cada trecho de margem, indicada em
diagndstico socioambiental elaborado pelo Municipio; [...] (grifou-se).

140 artigo 92 da Lei Complementar n2 95/1998 estabelece: “A clausula de revogac¢do devera enumerar,
expressamente, as leis ou disposi¢des legais revogadas.”



Portanto, vé-se que todas as alteracdes promovidas pela Lei n2 14.285/2021
sdo danosas para a protecdo ao meio ambiente, ndo apenas as modifica¢coes da Lei n?
12.652/2012. As mudangas realizadas na Lei do Parcelamento Urbano, por si s,
também conduzem aos mesmos conflitos de aplicagdo, por viabilizar a edigao de
normas menos protetivas pelos Municipios, em afronta a prote¢io ambiental

conferida pela Constituigao Federal.

Como escorreitamente arremata Benjamin,

“No sistema vigente, consequéncia da malha constitucional construida, a
orientacdo [...] é no sentido de que, na hipdtese de exegese da norma ambiental
infraconstitucional duvidosa [...] buscar-se-a, sem exce¢ao, a referéncia ao
dever genérico de defesa e preservacdo do meio ambiente (art. 225, caput) e
aos principios da primariedade do meio ambiente, da funcdo ecoldgica da
propriedade e da explorabilidade limitada da propriedade (e dos recursos
naturais), matriz que deve sempre levar a entendimento que propicie a melhor
e mais eficaz salvaguarda do ‘meio ambiente ecologicamente equilibrado’, bem
tido como essencial a saida qualidade de vida”?®

Pelo exposto, e sendo a protecdao ao meio ambiente assunto de interesse geral,
resta claro que a abertura de possibilidade de fixacdo de normas menos protetivas por
parte de entes subnacionais é inconstitucional. Trata-se de afronta direta ao artigo 225

e ao art. 23, caput e incisos VI e VIl da Constituicao Federal.

2.4. PRINCIPIOS DA PREVENGAO E DA PRECAUCAO, VEDAGAO DA PROTEGCAO
INSUFICIENTE E VEDAGAO AO RETROCESSO

Consolidando os elementos constitucionais ora invocados, uma lente
fundamental para a analise do pleito formulado sdo os principios da prevencdo, que

estabelece a obrigacdo de agir para evitar o dano ambiental (subentendido em

15 BENJAMIN, Ant6nio Herman. Constitucionalizacdo do Ambiente e Ecologizacdo da Constituicio
Brasileira. In Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. José Joaquim Gomes Canotilho, José Rubens
Morato Leite, organizadores. 22. ed. ver. Sdo Paulo : Saraiva, 2008, p. 122/123.



dispositivos como osincisos |, IV e VI do § 12 do artigo 225 da Constitui¢ao, entre outros),
e da precaucao, segundo o qual a incerteza cientifica sobre o dano ndo deve obstaculizar

medidas visando a sua n3o ocorréncia, incluindo a abstencdo da atividade?®.

Esses principios, segundo o eminente Ministro Celso de Mello, se configuram,
em verdade, “como a ‘esséncia do direito ambiental’, sempre com a finalidade de evitar,
de neutralizar ou de minimizar situagées de risco potencial a vida, a qualidade de vida e

ao meio ambiente.”Y”

Sobre o principio da precaucdo, Joana Setzer'® lembra que ele surgiu em defesa
de medidas acautelatdrias ndo sé para danos com nexo causal estabelecido, mas
também para aqueles com “dano potencial grave ou irreversivel”’, o que se aplica

inequivocamente a matéria em questdo. Segundo a autora:

[...] diante da possibilidade de uma atividade causar um dano grave e
irreversivel, a incerteza sobre a magnitude do impacto ou sobre a relagdo de
causalidade entre a atividade e o perigo que podera se caracterizar, ndo
dispensa a adog¢io de medidas que visem evitar o dano [...]. (grifou-se)®

O préprio Supremo Tribunal Federal, em ao menos duas oportunidades,
consagrou o principio da precaucdo: na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n? 101 e no Recurso Extraordindrio n? 627.189-SP. Nesses casos,

consignou-se:

[...] onde a ciéncia ndo assegura a preserva¢do, ou ndo assegura a falta, a
caréncia de lesividade ao meio ambiente, a precaugdo se impde. E quando a
precaucdo se impde, vale dizer, se ha duvida, interrompe-se a atividade

16 er: GONCALVES JUNIOR, Jerson Carneiro et al. Direito urbanistico ambiental constitucional. 2. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2017.

17 Supremo Tribunal Federal. Plendrio. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.2 4.066/DF. Voto do
Ministro Celso de Mello. Relatora: Ministra Rosa Weber. DJ 07.03.2018.

18 Ver: SETZER, Joana. Panorama do principio da precaucdo: o direito do ambiente face aos novos riscos e
Incertezas. Universidade de S3o Paulo, 2007.

19 |dem, pagina 15.



potencialmente lesiva, a empreitada humana, seja ela de carater privado, seja
de caréter publico.? (grifou-se).

Dentre os principais elementos que integram tal principio figuram: i) a
precaucdo diante de incertezas cientificas; ii) a explora¢do de alternativas a
acBes potencialmente prejudiciais, inclusive a da ndo-agdo; iii) a transferéncia
do 6nus da prova aos seus proponentes e ndo as vitimas ou possiveis vitimas; e
iv) o emprego de processos democraticos de decisdo e acompanhamento dessas
acdes, com destaque para o direito subjetivo ao consentimento informado.?

No presente caso, a empreitada lesiva é a implementada pela Unido ao editar
norma que pode ser lida como se a permitir a flexibilizagdo dos limites protetivos da Lei
n? 12.651/2012 (nova Lei Florestal) a partir de ato normativo da esfera municipal. Além
disso, viabiliza que isso ocorra de forma inaceitavelmente simples, ao exigir muito pouco
nos requisitos para a drea urbana ser considerada consolidada, e sem aplicagdo de limite
temporal, ou seja, conforme as cidades forem se expandindo, menos protegidas estarao

as APPs.

Neste quadro, também cabem comentdrios a respeito do principio da vedacao a

protecao insuficiente.

Nos autos da ADI n2 5676/RJ, o relator, Ministro Ricardo Lewandowski, langou
mao do principio da vedacgado a protecdo insuficiente para acolher impugnacado a ato do
Estado do Rio de Janeiro que reduziu o territério da area de prote¢do ambiental de

Tamoios.

Nesse sentido, tem-se que qualquer regra que estipule prote¢dao ambiental deve
observar sempre o maior patamar protetivo possivel, evitando a todo custo flexibilizar

ou reduzir, de forma direta ou indireta, o degrau no qual o ordenamento atualmente se

20 ADPF 101, Relatora: Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 24/06/2009, DJe-108 DIVULG 01-
06-2012 PUBLIC 04-06-2012 EMENT VOL-02654-01 PP-00001 RTJ VOL-00224-01 PP-00011. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=629955. Acesso em: 28 mar. 2022.

21 RE 627189, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 08/06/2016, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-066 DIVULG 31-03-2017 PUBLIC 03-04-2017.

Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12672680. Acesso
em: 28 mar. 2022.



encontra. Ora, se a propria lei permite sua inobservancia pelas municipalidades ao

III

aduzir elementos como “interesse local”, estd em confronto com o referido principio.

Ainda que se trate de lei formal, aprovada mediante processo legislativo regular,
estamos diante de afronta ao principio da vedacao da protecdo insuficiente, haja vista o
fato de que os dispositivos impugnados podem ser lidos como uma autorizagio (e, por
consequéncia, como um estimulo) a diminuicdo, pelos Municipios, da protecdo ainda

em vigor na norma federal por meio de um auténtico “drible regulatdrio”.

Trata-se de protecao insuficiente, pois se transfere para outros entes um assunto
de interesse geral, que tem relevancia exatamente por se tratar de parte da clausula de
protecdo geral insculpida pelo artigo 225 da Constituicdo Federal, sendo possivel
inclusive a flexibilizacdo dos atributos mediante o cumprimento de exigéncias

sobremaneira simplificadas, como referido.

Nesse sentido, cumpre evocar novamente o magistério de Nicolao Dino?2:

Assim se verifica, por exemplo, em questdes ambientais — que também se
inserem no ambito da competéncia comum (CF, art. 23), em relagdo as quais,
devem ser assegurados niveis adequados e suficientes de protecgdo.

A discussdo sobre a complexa rede de reparticdo de competéncias legislativas e
as balizas a serem observadas pelos municipios em sua atribuicdo suplementar
se faz presente amiude na agenda do Supremo Tribunal Federal (STF). Na ADI n¢
4.988/TO, Relator Ministro Alexandre de Moraes, por exemplo, foi assentado
que:

“[A] experiéncia jurisprudencial desta SUPREMA CORTE mostra que a definigdo
do ambito normativo de um direito fundamental e, por via de consequéncia, sua
redugdo, deve guardar correlagdo com a finalidade de interesse publico que se
espera efetivar, porquanto os atos legislativos, assim como os demais atos
estatais, estdo sujeitos a uma espécie de reserva de proporcionalidade (ADI 855,
Red. P/ acérddo Min. GILMAR MENDES, DJe de 27/3/2009).”

No mesmo sentido, o acérddo da ADI n2 5312/TO, Relator Ministro Alexandre
de Moraes, bem como o acérddo no RE n? 586.224/SP, Rel. Ministro Luiz Fux (j.
5.3.2015), no qual o STF firmou a tese de que:

“O municipio é competente para legislar sobre o meio ambiente com a Unido e
Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja

22 yier: Inconstitucional, Lei 14.285/21 fragiliza protecéo de APPs em drea urbana consolidada. Disponivel
em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/lei-14-285-2021-inconstitucional-fragiliza-
protecao-apps-area-urbana-consolidada-31012022 . Acesso em: 05 mar. 2022.




harménico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24,
inciso VI, c/c 30, incisos | e I, da Constituicdo Federal)”.

Em outro passo, as alteracdes normativas decorrentes da Lei 14.285/2021
fragilizam a protecdo do meio ambiente, especificamente no que se refere as
areas de preservagdo permanente em areas urbanas, na medida em que
favorecem o estabelecimento de faixas marginais em tamanhos distintos — e,
pois, menores — que os patamares previstos no Cédigo Florestal.

(...)

Além deviolar o art. 225, § 19, inciso |, CF, oportuniza-se grave e inconstitucional
regressao a niveis de protec¢do inferiores aos ja estabelecidos pelo Cdédigo
Florestal, configurando- se, sob esse angulo, ofensa ao principio da proibicdo do
retrocesso socioambiental.

N3o se pde em duvida — cabe assinalar — a existéncia [essencial e intangivel] de
espagos institucionais definidos pela Constituicdo, destinados a livre e
democratica formulagado e implementacgdo de “escolhas” de politicas publicas.
O que se coloca como ponto de reflexdo é, sim, a necessidade de
reconhecimento e observancia, também a partir de vetores constitucionais —
expressos e implicitos — de nlcleos essenciais, mormente quando ja
devidamente positivados, e de cuja marca ndo se deve retroceder.

No caso em analise, o regime de garantia de dreas de preservagdo permanente
acha-se, agora, flexibilizado pela nova lei, sem que se verifiquem circunstancias
de fato determinantes e legitimadoras. E essas circunstancias, na realidade, em
vez de sugerirem fragilizagdo, assinalam crescentemente em dire¢do a
necessidade de fortalecimento dos niveis de prote¢do de mananciais e cursos
d’agua, ante o ja mencionado quadro de escassez progressiva de recursos
hidricos ora verificado. Dai a apontada violagdo ao principio da vedacdo do
retrocesso socioambiental.

A vedacdo da protecdo insuficiente dialoga com o principio da vedacdo ao

retrocesso ambiental, que serve de sucedaneo apto aimpedir a vigéncia de leis e demais

atos normativos que visem estabelecer atributos de protecdo minima menores do que

os anteriores.

Na visdo do constitucionalista portugués José Joaquim Gomes Canotilho, o
principio da proibicdao de retrocesso significa que os direitos sociais e econdmicos, “uma
vez alcangados ou conquistados, passam a constituir, simultaneamente, uma garantia
institucional e um direito subjectivo” 23. Consequentemente, ndo podem retroceder. O
mesmo raciocinio se aplica ao direito a um meio ambiente equilibrado, incluso no Titulo

VIl da Constituicdo (Da Ordem Social) e reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia

2 Ver: CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993. Paginas
468-469.



como um direito fundamental difuso. Sobre o tema, veja-se o seguinte julgado deste E.

Supremo Tribunal Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA N. 558/2012.
CONVERSAO NA LEI N. 12.678/2012. INEPCIA DA INICIAL E PREJU{ZO DA ACAO
QUANTO AOS ARTS. 62 E 11 DA MEDIDA PROVISORIA N. 558/2012 E AO ART. 20
DA LEI N. 12.678/2012. POSSIBILIDADE DE EXAME DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS PARA O EXERCICIO DA COMPETENCIA EXTRAORDINARIA
NORMATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
RELEVANCIA E URGENCIA. ALTERAGAO DA AREA DE UNIDADES DE
CONSERVACAO POR MEDIDA PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. CONFIGURADA
OFENSA AO PRINCiPIO DA PROIBICAO DE RETROCESSO SOCIOAMBIENTAL.
ACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE, JULGADA PROCEDENTE,
SEM PRONUNCIA DE NULIDADE. (...) As altera¢des promovidas pela Lei n.
12.678/2012 importaram diminuicido da prote¢io dos ecossistemas
abrangidos pelas unidades de conservagdo por ela atingidas, acarretando
ofensa ao principio da proibi¢cdao de retrocesso socioambiental, pois atingiram
o nucleo essencial do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado previsto no art. 225 da Constituicdo da Republica. 5. Acdo direta
de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nessa parte, julgada
procedente, sem pronuncia de nulidade. [grifos nossos]

(STF, ADI 4717, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 05/04/2018, DJe
14/02/2019).

Ao analisar o principio do ndo retrocesso, ou, como ele prefere designar, “principio
de proibicdo da retrogradacao socioambiental”, Carlos Alberto Molinaro aborda dois
aspectos importantes dessa construcdao exegética, a saber: a restricdo da “liberdade
parlamentar” e o que poderia ser até considerado um “excesso”, e ndo o minimo, que

ja estaria presente na normatizacao ja consolidada. Nas palavras do autor:

“O principio de proibicdo da retrogradacdo socioambiental, como
afirmamos, embora restrinja a ‘afetacdo’ da liberdade parlamentar,
praticada nos limites do ‘minimo’, remanescendo-lhe o excedente, no
entanto, agora veda-lhe o poder de desconstituicio, mesmo do
excedente, desde que ja consolidado”?*

Reitera-se que se compreende que o texto trata da discricionariedade

administrativa, no entanto, ressalte-se que essa mesma restricdo deve ser imputada ao

24 MOLINARO, Carlos Alberto. Direito Ambiental: proibicéo do retrocesso. Porto Alegre : Livraria do
Advogado Editora, 2007.



legislador infraconstitucional, em face da forca normativa da Constituicdo que
estabeleceu, ainda segundo o magistério de Benjamin, uma Ordem Publica Ambiental,
pilar do novel Estado de Direito Ambiental (ou Estado Ecolégico de Direito, como
preferem outros). Isso fica evidente em outra passagem do ensaio aqui referido, abaixo

citada:

“A preeminéncia normativa da norma constitucional ocasiona, nas
palavras de Canotilho e Moreira, trés consequéncias juridicas imediatas.
Incialmente, a interpretagdo das normas infraconstitucionais deve ser
feita da forma mais concordante com a Constituicdo — é o principio da
interpretacdo conforme a Constituicdo; além disso, tais normas, se
desconforme com a Constituicdo, serdo invdlidas, ndo poder ser
aplicadas pelos tribunais. Finalmente, exceto se inquestionavelmente
inexequiveis em si mesmos, os dispositivos constitucionais tém
aplicagdo direta, existam ou ndo leis e regulamentos intermediarios;
aplicagdo que se d3, inclusive, contra ou em lugar da lei ou regulamento
que a norma constitucional se oponha”?®

Portanto, se ha um conflito — e, de fato, isso ocorre com a edi¢ao da norma ora
impugnada —, ndo ha qualquer duvida de que vale o mandamento constitucional, valem
os principios que sdo extraidos de nossa Carta Politica, ja aqui mencionados, e que foram

vulnerados pela malsinada Lei 14.285/2021.

Para alguns autores, o principio do n3do retrocesso também é uma emanacgao do
direito a “seguranca juridica” previsto no artigo 52, inciso XXXVI, da Constituicao Federal.
Parece evidente que a seguranca juridica é um dever incumbente aos poderes
constituidos da nacdo. Em Direito Ambiental, implica garantir a continuidade das
politicas publicas voltadas a prote¢do do meio ambiente que ja tenham se revelado
eficazes. Em seu minimo, a obrigacdo de manté-las e de nao retroceder. Nao ha

discricionariedade para optar pelo retrocesso em legislacao e politica ambiental!

Como bem elucida o Juiz Federal Gabriel Wedy:

% Op. Cit., p. 77/78.



Exatamente o mesmo ocorre com a proibic3o de retrocessos ambientais. E dizer,
veda-se aos Poderes Publicos que promovam uma desconstrug¢ao e regressao
dos niveis de protecdo ambiental ja alcancados, notadamente diante de um
dever constitucional justamente em sentido oposto, isto é, de que o Estado
assegure uma progressiva efetividade do direito ao meio ambiente equilibrado,
como se extrai do art. 225, § 12, da Constituicio Federal.?®

Conforme Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer?’,

O principio da proibicdo de retrocesso assume a natureza de uma regra juridica
imperativa, na hipdtese de risco eminente e comprovado de extingdo de
espécies da fauna ou da flora em razdo da interven¢do humana em determinado
ecossistema. Ndo ha, a nosso ver, qualquer justificativa de ordem social ou
econOmica que possa justificar a subversdo irreversivel da ordem natural ou
ecoldgica.

ALein214.285/2021, no presente caso, esta em confronto com o artigo 225, caput
e § 19, da Carta Magna, por comprometer, diretamente, os instrumentos de protecdo a

areas altamente sensiveis, que requerem atenc¢do especial por parte do Poder Publico.

Considerando os principios da prevencdo e da precaucdo, da vedagdo ao
retrocesso e da vedacdo da protecdo insuficiente, requer-se a declaracdo de

inconstitucionalidade da lei impugnada.

3. MEDIDA CAUTELAR

No presente caso, impde-se o deferimento de medida cautelar para que a Lei n2
14.285/2021 tenha qualquer producio de efeitos suspensa imediatamente, até final
julgamento da presente acdo direta, mantendo-se a aplicabilidade da legislacdo anterior

conforme dispde o artigo 10, § 29, da Lei n2 9.868/1999.

26 Ver: WEDY, Gabriel. O Brasil e a Vedacdo Constitucional de Retrocessos Ambientais —
https://www.conjur.com.br/2019-mai-25/ambiente-juridico-brasil-vedacao-retrocessos-ambientais#[5].
Acesso em: 05 de margo de 2022.

27 Vier: SARLET Ingo Wolfgang e FENSTERSEIFER, Tiago. O Supremo Tribunal Federal e a proibi¢do do
retrocesso ecoldgico. Fonte: https://www.conjur.com.br/2019-jun-28/direitos-fundamentais-supremo-
tribunal-federal-proibicao-retrocesso-
ecologico#:~:text=0%20princ%C3%ADpio%20da%20proibi%C3%A7%C3%A30%20de%20retrocesso%20a
ssume%20a%20natureza%20de,interven%C3%A7%C3%A30%20humana%20em%20determinado%20eco
ssistema. Acesso em: 05 de 2022.




De acordo com o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil: a tutela de urgéncia serd
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

E, no presente caso, os requisitos legais exigidos para a concessado da tutela de
urgéncia — probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo — estdo evidenciados.

A probabilidade do direito vem demonstrada pela exposi¢ao fatica e juridica
expostas. Da leitura da norma impugnada, resta absolutamente claro que se trata de
estimulo a reducdo das APPs em areas urbanas pelos Municipios, o que afronta a
reparticdo constitucional de competéncias e viola o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, assim como os principios da prevencdo, da

precaucdo e da vedacdo ao retrocesso socioambiental.

Ao ndo alterar substancialmente o tamanho das APPs urbanas previstas na lei
federal, concedendo, no entanto, competéncia ao Municipios que o fagam, a norma
impugnada implementa verdadeiro drible regulatério, que ndo pode ser chancelado por

este E. Supremo Tribunal Federal.

O perigo de dano também esta presente, visto que os entes municipais ja estao

tomando medidas para a flexibilizacdo das regras sobre APPs urbanas. E o caso, por

exemplo, do que se verifica em Municipios como Goidnia/GO, Balneario Camborii/SC e

Tubardo/SC?. Esse caminhar para o retrocesso tende a se estender a todo o pais®°.

28 \er a titulo de exemplo: https://opopular.com.br/noticias/cidades/plano-diretor-de-goi%C3%A2nia-
prev%C3%AA-redu%C3%A7%C3%A30-das-%C3%Alreas-de-prote%C3%A7%C3%A30-permanente-
1.2387791; https://schoje.news/2022/02/14/resolucao-aprova-areas-municipais-de-preservacao-
permanente-em-balneario-camboriu/; e
https://www.tubarao.sc.gov.br/noticias/ver/2022/04/aprovada-resolucao-que-determina-app-no-rio-
tubarao-no-trecho-urbano-do-municipio. Acesso em: 6 abr. 2022.

2 ver: http://www.mpf.mp.br/pgr/noticias-pgr/lei-que-altera-codigo-florestal-fragiliza-protecao-de-
apps-em-areas-urbanas-em-todo-o-brasil-afirma-mpf. Acesso em: 28 mar. 2022.




O perigo de dano é reforcado pelo aumento exponencial de eventos como
chuvas torrenciais, que geram risco direto a popula¢do que mora perto das ou sobre as
APPs urbanas. Como destacado anteriormente, as APPs hidricas (e também as que
protegem encostas) devem ser tratadas como dreas de risco. Nas cidades, o cuidado
nesse sentido deve ser ainda maior, diante do alto risco de perda de vidas humanas. As
omissdes e descasos com as APPs colidem com as responsabilidades atinentes ao

proprio direito a vida (artigo 59, caput, da Constituicdo Federal).

Assim, por todo o exposto, esperam os autores que seja a medida cautelar
concedida monocraticamente pelo Ministro Relator, ad referendum do Plendrio, para
suspender a eficicia da Lei n? 14.285/2021, em sua integralidade, até final julgamento

da presente acdo direta pelo Plenario deste E. STF.

4. CONCLUSAO E PEDIDOS

O atual Governo Federal empreende uma verdadeira cruzada de
desmantelamento de todo o sistema de protecdo ambiental inaugurado pela
Constituicdo de 1988 e desenvolvido ao longo de todos esses anos, com consequéncias
funestas que ja se fazem bem visiveis, horrorizam o Brasil e o desmoralizam
crescentemente perante a comunidade internacional. O Congresso Nacional passa a
caminhar também no sentido desse retrocesso quando aprova um diploma legal

inaceitavel como a Lei n2 14.285/2021.

Diante de todo o narrado, requer-se a_confirma¢ao da medida cautelar

pleiteada, na sua integralidade, a fim de que seja declarada a inconstitucionalidade da

Lei n2 14.285/2021, em respeito ao direito a vida e ao direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem como ao regime que norteia a legislacao

concorrente em matéria ambiental.



Subsidiariamente, requer a Vossa Exceléncia a declaracio da
inconstitucionalidade da redagdo impugnada, sem redugdo de texto, atribuindo leitura
conforme a Constituicdo Federal aos dispositivos constantes na Lei n® 14.285/2021, para
que sejam interpretados de modo a impedir qualquer entendimento que venha a
reduzir o patamar minimo de protecdo estabelecido anteriormente para as APPs
urbanas, ou seja, para a aplicacdo das faixas minimas de protecdo estabelecidas pelo
artigo 49, caput e inciso |, da Lei n? 12.651/2012, que se aplicam tanto as areas rurais
guanto aos perimetros urbanos.

Igualmente, requer a notificagdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, para se
manifestar sobre o mérito desta agao;

A notificacdo do Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, para que emita seu
parecer;

Sem prejuizo da concessdo da medida cautelar, a realizacdo de audiéncia publica
para que sejam ouvidos especialistas e autoridades na matéria, nos moldes do art. 99,

§12 da Lei 9.868/99.

Atribui-se a causa o valor de RS 100,00 (cem reais).

Termos em que, pedem deferimento.

Brasilia, 18 de abril de 2022.

ANDRE MAIMONI ALBERTO MAIMONI
OAB/DF 29.498 (Pelo PSOL) OAB/DF 21.144 (Pelo PSOL)
JOAO ALFREDO TELLES MELO RAFAEL ARARIPE CARNEIRO

OAB/CE 3.762 (Pelo PSOL) OAB/DF 25.120 (Pelo PSB)



FELIPE SANTOS CORREA
OAB/DF 53.078 (Pelo PSB)

MIGUEL NOVAES
OAB/DF 57.469 (Pelo PT)

MOARA SILVA VAZ DE LIMA
OAB/DF 41.835 (Pela Rede)

EUGENIO ARAGAO
OAB/DF 4.935 (Pelo PT)

RAFAEL ECHEVERRIA LOPES

A conformidade com a as:
http://serpro.gov.br/assina
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RAFAEL ECHEVERRIA LOPES
OAB/SP 321.174 (Pela Rede)

LUIZ CARLOS ORMAY JUNIOR
OAB/DF 62.863 (Pela Rede)
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