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Brasilia, 17 de maio de 2024.

RECOMENDAGCAO DE VETO AO PL N°1.366/2022 (NO SENADO,
PL N 214/2015)

| — Introducéo

Encontra-se na mesa do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, Luis
Indcio Lula da Silva, para sancdo ou veto, o Projeto de Lei (PL) n°® 1.366/2022 (que
tramitou no Senado como PL n° 214/2015), cujo contetdo prevé apenas um artigo,
destinado a alterar o Cddigo 20 do Anexo VIII da Lei n° 6.938/1981, a Politica Nacional
do Meio Ambiente, para vigorar com o seguinte teor:

ATIVIDADES POTENCIALMENTE POLUIDORAS E UTILIZADORAS DE

RECURSOS AMBIENTAIS
Codigo | Categoria | Descri¢do | Pp/gu
20 Usode | Exploragio econdmica da madeira ou lenha e | Médio

Recursos | subprodutos  florestais  nativos; importagdo ou
Naturais | exportagao da fauna e flora nativas brasileiras; atividade
de criacdo e exploracdao econdomica de fauna silvestre;
exploragdo econdémica de fauna exotica; utilizagdo do
patrimdénio genético natural; exploragdo de recursos
aquaticos vivos; introdu¢do de espécies exoticas, exceto
para melhoramento genético vegetal e uso na
agricultura; introducdo de espécies geneticamente
modificadas previamente identificadas pela CTNBio
como potencialmente causadoras de significativa
degradagdio do meio ambiente; uso da diversidade
biolégica pela biotecnologia em atividades previamente
identificadas pela CTNBio como potencialmente
causadoras de significativa degradacio do meio
ambiente.

Em sintese, a alteragdo proposta: (i) suprime a expressao “silvicultura” do rol
de atividades enquadradas como “potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos

ambientais”, excluindo-a da exigéncia de licenciamento ambiental (nas hipdteses



previstas por Resolugdes do Conama, conforme explicado abaixo); e (ii) acrescenta o
termo “nativos”, para incluir a “exploragdo econdmica da madeira ou lenha e subprodutos
florestais nativos” no aludido rol.

As organizages signatérias apresentam abaixo as razdes pelas quais o PL n°
1.366/2022 € inconstitucional e contraria o interesse publico, devendo ser vetado.

Il — Razbes para o veto: inconstitucionalidade e contrariedade ao
interesse publico da dispensa de licenciamento ambiental para a

“silvicultura”

I1.1. Reiteradas decisbes do STF que atestam a inconstitucionalidade e a
contrariedade ao interesse publico do PL n° 1.366/2022

A legislagdo em vigor fartamente disciplina a atividade de silvicultura como
passivel de licenciamento ambiental nas hipdteses que especifica. Além do proprio
Cadigo 20 do Anexo VIII da Lei n® 6.938/1981, que 0 PL n° 1.366/2022 pretende alterar,
a Resolucdo Conama n° 237/1997 expressamente preveé as seguintes atividades na lista de
“atividades ou empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental”, prevista no Anexo
I: “silvicultura”; e “exploracao econdmica da madeira ou lenha e subprodutos florestais.”

Mais do que isso, a silvicultura é considerada potencialmente causadora de
significativa degradagdo do meio ambiente pelo art. 2° da Resolugdo Conama n° 01/1986,
a exigir Estudo de Impacto Ambiental (EIA) nas seguintes situagdes:

“Art. 2° Dependera de elaboragdo de estudo de impacto ambiental e respectivo
relatério de impacto ambiental — RIMA (...) o licenciamento de atividades
modificadoras do meio ambiente, tais como:

X1V - Exploragdo econdmica de madeira ou de lenha, em areas acima de 100
hectares ou menores, quando atingir areas significativas em termos percentuais ou
de importancia do ponto de vista ambiental

XVII - Projetos Agropecudrios que contemplem areas acima de 1.000 ha. ou
menores, neste caso, quando se tratar de areas significativas em termos percentuais
ou de importancia do ponto de vista ambiental, inclusive nas areas de protecdo
ambiental.”

Como se observa, ha décadas, a legislacdo nacional prevé a atividade de
silvicultura como potencialmente causadora de degradagdo ambiental, a exigir a aplicagéo
de licenciamento ambiental.

Ao dispenséa-la de licenciamento ambiental, o PL n° 1.366/2022 incorre
em flagrante inconstitucionalidade, conforme a jurisprudéncia consolidada do
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Supremo Tribunal Federal (STF). Segundo a Idgica estabelecida em diversos julgados,
se uma atividade potencialmente produz impactos socioambientais, ela deve ser objeto de
licenciamento, sendo inconstitucional a sua dispensa. VVejamos.

No julgamento da ADI n°® 1086, a Corte Suprema declarou a
inconstitucionalidade de norma estadual de Santa Catarina, que dispensou de
licenciamento atividades de “reflorestamento para fins empresariais” (isto é, a
silvicultura), tendo considerado que tal dispensa “cria exce¢do incompativel com o
disposto no mencionado inciso IV do § 1° do artigo 225 da Constituicao Federal.”

Na ADI n° 5312, o STF concluiu pela inconstitucionalidade de lei estadual
do Tocantins que dispensava o licenciamento para “atividades agrossilvipastoris”
(como a silvicultura), fazendo-o com base em duas premissas, a saber: (i) “o
desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris pode acarretar uma relevante
intervencdo sobre o meio ambiente, pelo que ndo se justifica a flexibilizacdo dos
instrumentos de protecdo ambiental, sem que haja um controle e fiscalizagdo prévios da
atividade”; e (ii) “a dispensa de licenciamento de atividades identificadas conforme o
segmento econdmico, independentemente de seu potencial de degradacdo, e a
consequente dispensa do prévio estudo de impacto ambiental (art. 225, § 1°, 1V, da CF)
implicam protegdo deficiente ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 225 da CF), cabendo ao Poder Publico o exercicio do poder de policia
ambiental visando a prevenir e mitigar potenciais danos ao equilibrio ambiental”.

Na ADI n° 6288, declarou-se a inconstitucionalidade de norma do Cearéa
que “criou hipdteses de dispensa de licenciamento ambiental para a realizacao de
atividades impactantes e degradadoras do meio ambiente”, incluindo atividades
agrossilvipastoris, afirmando que dispensas de licenciamento para atividades de impacto
violam o art. 225 da Constituicdo Federal, entre outros dispositivos constitucionais e
legais. Segundo a Corte no aludido julgamento, “empreendimentos e atividades
econdmicas apenas serdo considerados licitos e constitucionais quando subordinados a
regra de protecdo ambiental.”

No caso objeto da ADI n° 5475, a Corte reafirmou a inconstitucionalidade
da dispensa do licenciamento de “atividades e empreendimentos do agronegocio”.
Segundo o STF, “a exigéncia de licengca ambiental para empreendimentos e atividades
potencialmente danosas ao meio ambiente deve ser vista como medida tipicamente
preventiva, pela qual se permite ao Poder Publico o controle e a fiscalizacdo do
cumprimento da legislagdo ambiental”. Ademais, considerou que a norma impugnada

“infringiu o dever de prote¢ao imposto pelo art. 225 da Constituicao da Republica”.



Além  dessas decisbes que especificamente declararam a
inconstitucionalidade da dispensa de licenciamento ambiental para a atividade de
silvicultura, ha diversos outros julgados relacionados a outras atividades. No caso
da ADPF n° 748, foi declarada inconstitucional a Resolu¢do Conama n° 500/2022, porque
seu conteudo “dispensa de licenciamento empreendimentos de irrigacdo, mesmo que
potencialmente causadores de modificag6es ambientais significativas, a evidenciar graves
e imediatos riscos para a preservacao dos recursos hidricos, em prejuizo da qualidade de
vida das presentes e futuras geracoes (art. 225, caput e § 1°, I, da CF).”

Por igual, no julgamento da n° ADI n° 6650, o STF considerou
inconstitucional norma de Santa Catarina que dispensava de licenciamento atividades de
lavra a céu aberto. Ao justificar a decis@o, assim se manifestou a Suprema Corte: “a
dispensa e simplificacdo de licenciamento ambiental as atividades de mineracdo pelo
legislador estadual esvaziou o procedimento de licenciamento ambiental estabelecido na
legislacdo nacional, em ofensa ao art. 24 da Constituicdo da Republica [...] e afronta o
caput do art. 225 da Constitui¢do da Republica por inobservar o principio da prevengdo.”

Sem licenciamento ambiental, ndo haverd a adocdo de medidas para a
prevencdo, mitigacdo ou compensacdo de impactos socioambientais (as chamadas
condicionantes), o que tende a resultar em conflitos ndo solucionados previamente,
judicializagdo de empreendimentos e inseguranca juridica. Os impactos negativos de
empreendimentos ndo deixardo de ocorrer, mas simplesmente deixardo de ser
enderecados no devido licenciamento. Tais fatos justificam, além da
inconstitucionalidade da matéria acima apontada, a conclusdo pela patente contrariedade
ao interesse publico.

N&o se pode excluir um setor como a silvicultura do licenciamento ambiental
assumindo ope legis que essa atividade ndo causa potencialmente impactos negativos.
Pelo contrério, a atividade de silvicultura € potencialmente causadora de impactos como
0 exaurimento do solo, degradacédo da qualidade da agua, desequilibrio nas populagdes e
reducdo de espécies da fauna e da flora, entre outros. E justamente o licenciamento que
mensura esses impactos. Conforme a dimenséo do empreendimento e das caracteristicas
da &rea na qual ele serd implantado (bioma de insercdo, tipo de solo, declividade,
densidade pluviométrica etc.), bem como do tipo de infraestrutura de apoio instalada,
requererd também estudo prévio de impacto ambiental (EIA), observando o art. 225, § 1°,
inciso 1V, da Constituicdo Federal.

Além disso, a silvicultura pode causar a fragmentacdo de habitats,
aumentando a vulnerabilidade de espécies nativas e facilitando a propagacédo de espécies



exoticas invasoras. A utilizacdo intensiva de agrotdxicos e fertilizantes pode contaminar
corpos d'dgua e afetar a satde das populacdes locais. A conversdo de areas naturais em
monoculturas florestais pode reduzir a biodiversidade e comprometer servigos
ecossistémicos essenciais, como a polinizacdo e a regulagdo do clima. O impacto social
inclui a possivel desapropriacdo de comunidades tradicionais e a alteracdo de seus modos
de vida, bem como conflitos pelo uso da terra e recursos hidricos.

Com base na farta jurisprudéncia consolidada da Corte Suprema do Brasil e
nas demais consideracdes ora apresentadas, conclui-se que o PL n° 1.366/2022 deve ser
vetado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, por inconstitucionalidade e
por contrariedade ao interesse publico.

I1.2. A protecdo constitucional do licenciamento ambiental, principal
instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente

As reiteradas decisbes do STF sobre a inconstitucionalidade de leis que
dispensam atividades potencialmente impactantes de licenciamento ambiental sdo
justificadas pela ampla protegdo constitucional sobre o referido instrumento. E o que
brevemente se passa a expor, para reforcar a necessidade do veto ora recomendado.

O licenciamento ambiental é um tema extremamente relevante para o pais,
que figura na primeira posicdo do ranking mundial de paises megadiversos e €
constituido por sociedade altamente plural. Com mais de 40 anos de aplicagdo no Brasil,
desde a sua instituicdo em ambito nacional pela Lei n° 6.938/1981, o licenciamento
ambiental constitui instrumento central da Politica Nacional de Meio Ambiente. Conta
com farta protecéo da Constituicdo Federal, dada a sua intrinseca relagdo com os direitos
difusos da coletividade brasileira sobre 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e a
salde humana, bem como sobre direitos fundamentais de populacBes afetadas por
empreendimentos. O instrumento possui destacada relevancia para as ordens econémica
e social brasileiras, visto que estabelece condicOes para a concepgéo, a implantagdo e a
operacdo das atividades econdmicas capazes de produzir impactos socioambientais e de
afetar o equilibrio ecoldgico do pais.

O licenciamento ambiental tem sido objeto de muitas polémicas e de
inimeras acOes judiciais coletivas e individuais, manifestagdes, embates entre atores,
organizac0es e setores distintos da sociedade, bem como objeto de seminarios, audiéncias
publicas, congressos e aprofundados estudos académicos em variadas areas de
conhecimento cientifico.



Sdo comuns visbes equivocadas que assumem o licenciamento ambiental
como mera etapa burocréatica que necessita ser enfraquecida ou mesmo afastada. Muitos
ndo compreendem a relevancia do processo de avaliacdo de impactos ambientais, que é
inerente ao licenciamento, nem a necessidade da fixagcdo de condicionantes para
empreendimentos potencialmente causadores de degradacdo ambiental.

Um exemplo de sua importancia é que, no periodo anterior a implementacéo
do licenciamento ambiental no Brasil, criancas nasciam com anencefalia e o indice de
mortes precoces era elevadissimo em Cubatdo/SP, municipio onde se localiza portentoso
polo industrial, antes conhecido como “Vale da Morte™. Outro é o caso do desastre do
rompimento da barragem Bl em Brumadinho/MG, que evidencia o0s riscos do
enfraquecimento das regras sobre o licenciamento, bem como as graves fragilidades do
monitoramento? apds a concessao da licenca de operacéo®. Pode ser citado, ainda, o efeito
“espinha de peixe” em estradas na Amazonia implantadas sem licenciamento ambiental
cuidadoso, que se tornam indutoras do desmatamento ilegal, da grilagem de terras e de
outras atividades ndo permitidas pela legislagdo®, com significativo impacto climatico.
Em resumo, o licenciamento é tema altamente complexo, de indole técnica e
procedimental, com grande repercussdo para todo o pais e diretamente ligado a
sustentabilidade, mediante a conciliagdo entre desenvolvimento econémico, justica social
e protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras
gerac0es.

Pela sua relevancia, o licenciamento ambiental € objeto de ampla e expressa
protecdo constitucional, sendo considerado, juntamente com a avaliagdo de impactos
ambientais a ele inerente, o principal instrumento de controle prévio de atividades
potencialmente causadoras de impactos socioambientais ou degradagdo do meio
ambiente.

Nesse sentido, e sem pretender esgotar o tema, o art. 225 da Constituicdo
Federal, que prevé o direito fundamental de todos ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e a sadia qualidade de vida, estabeleceu uma série de deveres a serem
atendidos pelo Poder Publico visando a efetividade da tutela socioambiental, voltados a

Lver: https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/bbc/2017/03/10/mais-de-3-decadas-apos-vale-da-morte-
cubatao-volta-a-lutar-contra-alta-na-poluicao.htm. Acesso em: 15 de maio 2024.

2 Ver: https://gl.globo.com/minas-gerais/desastre-ambiental-em-mariana/noticia/2016/01/mp-investiga-
obras-nao-autorizadas-na-barragem-de-fundao-em-mariana.html. Acesso em: 15 de maio 2024.

3 Ver: https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2019/02/02/interna_gerais,1027172/depois-de-mariana-
licenciamento-ambiental-em-minas-ficou-mais-flexive.shtml. Acesso em: 15 de maio 2024.

4 Ver: http://marte2.sid.inpe.br/col/sid.inpe.br/marte2/2017/10.27.13.50.53/doc/59482.pdf. Acesso em: 31
jul. 2023.
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defesa e preservacdo do meio ambiente para as presentes e futuras geracdes, entre 0s
quais:

- preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

- exigir, na forma da lei, para instalacio de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

- controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio
ambiente; e

- proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecologica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam o0s
animais a crueldade.

Para cumprir com esses deveres fundamentais, o art. 23 da Carta
Constitucional, em seus incisos VI e VII, determinou ser de competéncia comum da
Unido, estados e Distrito Federal (além dos municipios, com competéncia definida no art.
30) a protecdo do meio ambiente e 0 combate a poluicdo em qualquer de suas formas,
bem como a preservacéo das florestas, da fauna e da flora.

Adicione-se que, segundo o art. 170, inciso VI, da Constitui¢do da Republica,
a ordem econdmica orienta-se, entre outros, pela “defesa do meio ambiente, inclusive
mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servi¢cos
e de seus processos de elaboragdo e prestacdo.”

No espectro infraconstitucional, o licenciamento ambiental conta com
previsdo legal na Lei n° 6.938/1981, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente,
estabelecendo-o como um de seus principais instrumentos (art. 9°, inciso 1V). Mais
especifico, seu art. 10 impde que “a construgao, instalagdo, ampliagdo e funcionamento
de estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo
ambiental dependeréo de prévio licenciamento ambiental.”

Por fim, a Lei Complementar n° 140/2011, que regulamentou 0 mencionado
art. 23, VI, VII e paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, prevé como objetivos
fundamentais da atuacao da Unido, estados, Distrito Federal e municipios:

- proteger, defender e conservar 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
promovendo gestdo descentralizada, democratica e eficiente;



- garantir o equilibrio do desenvolvimento socioecondmico com a protecdo do meio
ambiente, observando a dignidade da pessoa humana, a erradicagdo da pobreza e a
reducdo das desigualdades sociais e regionais;

- harmonizar as politicas e a¢des administrativas para evitar a sobreposi¢do de
atuacdo entre os entes federativos, de forma a evitar conflitos de atribuicGes e
garantir uma atuacao administrativa eficiente; e

- garantir a uniformidade da politica ambiental para todo o pais, respeitadas as
peculiaridades regionais e locais.

Como se observa, a Constituicdo Federal e a legislacdo infraconstitucional
estabelecem deveres ao Poder Publico no sentido de controlar e monitorar, mediante o
licenciamento ambiental, atividades consideradas potencialmente poluidoras ou
causadoras de degradacdo ambiental, a fim de garantir a efetividade do direito da
coletividade brasileira ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

111 — Conclusao

Pela andlise acima apresentada, conclui-se que o PL n° 1.366/2022 deve ser
vetado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, uma vez que seu conteldo
incorre em inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico, nos termos da
consolidada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
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